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RESUME L’examen, en tant qu'évaluation sommative, ctunstun investissement important
qui ne produit que la note de I'étudiant. Les cepikun tel examen et les corrections des
enseignants ne constituent pas, en général, unsouese pour l'apprentissage. Pour
remédier a cette situation, nous proposons de falee 'examen une vraie activité
pédagogique. Nous suggérons notamment de le « g@londans un campus virtuel et de
I'exploiter pour I'apprentissage, en mettant enqaaun systeme d’évaluation formative par
les pairs. Notre expérimentation qui a porté suréd8diants a révélé, en plus d’'un apport
pédagogique, que I'évaluation par les pairs estié@jente a I'évaluation par I'enseignant et
cela pour un examen composé de questions maj@iteint fermées.

MOTS-CLES évaluation par les pairs, évaluation formativepijpngement virtuel de I'examen
en classe.

ABSTRACT The exam, as a sommative assessment, consttuiesy important investment
which produces only the notes of the student. Tamesheets and the teacher's feedbacks do
not constitute, in general, a resource for trainiff@r this reasons, we propose to make with
the exam a true learning activity. We, in partiaulauggest “to extend it” in a virtual
campus and to exploit it for the training by seaitimp a system of formative peer assessment.
Our experimentation, in which 68 students partiogghtreveals, in addition to one real
training benefit, that the peer assessment is edgit to the teacher assessment for exams
where the questions are mainly closed.

KEYWORDS:Peer assessment, formative assessment, virtulration of exam.
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1. Introduction

L'évaluation des apprentissages est 'une des g plus délicates pour un
enseignant. L’examen en classe exige un grand tisgement de tous les acteurs
gravitant autour du processus d'apprentissage iédttg] enseignants et
administration). Il sert, le plus souvent, a réeottes notes pour décider si I'étudiant
peut ou non étre accepté en regard du reglemenétddss, soit pour poursuivre
dans le niveau supérieur, soit pour se voir décdmdipldme. L'enseignant peut,
par ailleurs, procéder a une évaluation dite foiveatqui permet de prendre des
mesures pour remédier aux lacunes éventuelles mgprazessus d'enseignement
(pour le formateur) et d'apprentissage (pour I'ént. Dans ce contexte,
I'évaluation par les pairs [TOPPING 1998] en clapset constituer une technique
trés efficace pour I'apprentissage. Chacun peusteter que, malgré I'importance
de linvestissement qui se fait pour les examems derniers restent dans les
archives et constituent plus une tadche adminiseragu’'une activité pédagogique.
Nous proposons de remédier a cela en faisant ganfien un processus au service
de la pédagogie, grace a lutilisation de I'évalmatpar les pairs dans un
environnement virtuel d’apprentissage. Ainsi, nptéssentons dans ce qui suit, I'état
de l'art sur I'évaluation par les pairs via Intern@uis nous explicitons notre
démarche d’implémentation d’'un prolongement virtdes examens effectués en
classe impliqguant une évaluation par les pairs.sNmésentons, ensuite le processus
d’expérimentation que nous avons mis en place as tigrons enfin, I'analyse et
l'interprétation des données récoltées.

2. Evaluation par les pairs via Internet

L'utilisation de I'évaluation par les pairs via émhet est récente. Elle permet a
des apprenants d'évaluer les travaux de leurs paiésentuellement d’évaluer leur
propre travail. A la différence des techniques tbéualuation qui, le plus souvent,
se limitent aux domaines cognitifs de base (appegndomprendre) [BLOMM,
1956] [ANDERSON & KRATHWOHL 2001], I'évaluation pdes pairs permet de
développer un apprentissage dans des domainestifoogilievés (application,
analyse, évaluation). Il s’agit d'une approche guplique les étudiants dans le
processus de la révision, de I'évaluation et ddifeek sur des travaux en ligne. J. A
Gilles Doiron [DOIRON 2003] explique que certaingeurs critiquent I'utilisation
des TIC pour I'évaluation par les pairs en argumeintu’elle est moins rigoureuse
gue des formes d’évaluations traditionnelles, kpi'exige trop des étudiants en leur
mettant trop de pression, gu’elle n'est pas fiabtegu’elle n’est pas nécessairement
équitable. En réponse a cela, d'autres auteursneoBostocHBOSTOCK 2000]sont
convaincus que [l'évaluation (formative ou sommgtides travaux d'autres
étudiants par les étudiants eux méme a beaucowprda&ges pour I'apprentissage,
gue ce soit pour I'évaluateur ou I'évalué. Bosttakremarquer que I'évaluation par
les pairs encourage l'autonomie des étudiants etldgpe des compétences dans
des domaines cognitifs élevés. Il reconnait cesgtaidaiblesses de ce type
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d’évaluation, mais explique qu’elles peuvent &witées en mettant en place un
systeme d’anonymat, de multiples évaluations eluéteurs et une modération par
'enseignant. De plus, Bostock, argumente que diimet et les TIC permettent
d’assister la gestion d'un grand nombre d’étudiants

Il existe peu d'outils ou systéemes d’évaluationslpa pairs en ligne. Nous citons
les exemples suivants : Le programme CPR (UCLA-UEZHAPMAN 2001] le
systeme OASYS [BHALERAO & WARD 2001] (université \Wack au Royaume-
Uni), le programme « Peer Grader » [GEHRINGER, 2@0diversité de I'Etat de la
Caroline du Nord) et le systéeme « NetPeas » [LINMIeR001]. L'outil d’évaluation
par les pairs que nous avons utilisé pour notreéexgntation est le module
« Atelier » de la plate forme Moodle.

3. Notre expérimentation

A la différence des systémes existants, nous porgod’étendre I'évaluation par
les pairs en ligne aux travaux réalisés en classes (ligne), notamment pour les
examens surveillés. Ainsi, le processus que noapgsons S'articule autour des
phases suivantes : 1 - organiser un examen ereclassécupérer puis numeériser les
copies d'examen, 3 - traiter les copies numériggme assurer I'anonymat des
étudiants, 4 - déposer les copies numérisées @anarhpus virtuel pour chaque
étudiant, 5 - préparer l'activité sur le campusual en indiquant le bareme, les
criteres d’évaluation et divers parameétres powadleul des notes et la distribution
des copies aux étudiants, 6 - ouvrir les évaluatignour I'enseignant et pour les
pairs) et 7 - remettre les notes et les feedbaxlétudiants et ouvrir les discussions.

Notre expérimentation a été réalisée, selon legasgs indiqué ci-dessus (figure-
1). Elle a porté sur un examen d’architecture diratbur ayant impliqué 68
étudiants et comportant 17 questions majoritairerfeEmées.

( Prolongement virtuel des examens en classe

(7 - Remise des notes et FB + discussion

6 - Correction par l'enseignant

, /V[ et / ou les pairs
exige < il d:;t;l*eer:ent 4_Processus\A

5 - Mise en place du modele de
correction (baréme et FB)

un format A4
pour pouvoir
numériser les

des criteres
d'évaluation

copies clairement 3 - Traitement des 4 - Mise en ligne dans le
facilement pIECisES images des copies campus virtuel des copies
2 - Numérisation pour assurer d'éxamen dans le
que les questions des copies I'anonymat cours correspondant

soient clairement
numérotées [

| N — T ey S5 )

Usage de I'ordinateur (traitement d'image + campus virtuel)

Figure 1.Evaluation en ligne par les pairs des examens ®ffscen classe
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4. Récolte des données, analyse et interprétation

68 étudiants ont participé a I'expérience. 49 pares 68 étudiants ont évalué

leur propre travail.

Nous avons récupéré, pour ghagopie

Une note

d’autoévaluation, une a 4 notes attribuées pampéiss et une note attribuée par

I'enseignant. Nous avons aussi récolté des donnéefitatives a lissue d'un
questionnaire publié dans le campus virtuel et dobjfectif est d’estimer I'apport
pédagogique de notre expérimentation.

Nous avons voulu vérifier si 'autoévaluation éwvaluation par les pairs donnent
les « mémes » résultats que I'évaluation par ligmsmt. Pour cela nous avons
entrepris un test t» de comparaison statistique appliguée a deuxnéitbas
appariés (se rapportant aux mémes individus, &eéte des notes). Il s'agit de
calculer une valeur ko> et de la comparer a une valéardéterminée par un seull
d'erreura (fixé a 5%) et un degré de libertédans la table des dépassements de
I'écart absolu (loi de Student). Nous avons dédinicertain nombre de grandeurs
résumées dans le tableau suivant:

Nombre d'individus de chaque échantillan{ 69 notes par les pairs et

n
49 notes par autoévaluation)

Ne Note attribuée par I'enseignant a la copie

Na Notes attribuées par l'auteur a sa propre dopie

Np Moyenne des notes attribuées par les pairs a e cop
Différence entre la note attribuée par I'enseigreia note attribuée par

d; =Ne — Np les pairs pour une copie(cas d’une comparaison entre I'évaluation pa
I'enseignant et I'évaluation par les pairs).
Différence entre la note attribuée par I'enseigeacelle attribuée par

di =N& —Na | l'auteur de copiea sa propre copie (cas d’une comparaison entre
I'évaluation par I'enseignant et I'évaluation pes lpairs).

n
2.4 -
g =it Moyenne des différencek
n
Sy écart type de la série des différendes

Erreur type.

La valeurt a rechercher

Tableau 2.Grandeurs utilisées pour le test statistique de garaison.

=
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Dans le cas d'une comparaison entre I'évaluation’gaseignant et I'évaluation
par les pairs, nous avons trouvé une valeur €é,54406 Sachant que nous avons
un degré de libertés = (n-1) = 67, la table de dépassement de I'écart absoilul€l
Student) donne une valeur = 1.9944 Le test stipule que nous ne devons accepter
I'hypothése selon laquelle les deux types d’évadunasoient équivalentes que si la
valeurt calculée est inférieure ou égale (en valeur ale3clto. Ceci étant le cas, on
conclu que I'évaluation par les pairs est équivielénl’évaluation par I'enseignant.

Dans le cas d’'une comparaison entre I'évaluationl’paseignant et I'autoévaluation
nous avons trouvé une valeur e - 4,6121.Sachant que nous avons un degré de
libertésv = 48, la table de dépassement de I'écart absoldél Student) donne une
valeur ta = 2.0106 Cette valeur n'étant pas inférieur ta on conclu que
'autoévaluation n’est pas équivalente a I'évalmatpar I'enseignant. On pourra
méme affirmer, du fait que la moyenne des difféesrd; est inférieure a 0, que

I'autoévaluation surévalue les copies d’examen.

Les réponses au questionnaire soumis aux étudaymst participés a notre
expérience révelent des bénéfices pédagogiqueseffiey la participation a un
processus d’évaluation (activité se situant au seime la taxonomie de Bloom) a
fait que les étudiants acquiérent un apprentissatge fois affectif (du fait qu’ils
savent que les copies sont celles de leurs cangratiefficace (du fait que cette
activité les a obligé a relire leur cours, a veirs erreurs, a comprendre les fautes
de leurs camarades et a construire des feedbastifgjuts leurs notes). Cependant,
ces étudiants ont révélés quelques lacunes : dédepres de connexion au campus
virtuel, des difficultés d'appliquer les barémessdlifficultés dans la remise des
feedbacks et un manque d’interactions entre eux.

5. Conclusion

Les résultats obtenus démontrent la faisabilitéuglité de I'évaluation par les
pairs sur des examens réalisés en classe. Leatéstifiulant que I'autoévaluation
engendre des notes surévaluées est prévisibletoEzluation constitue un trés bon
exercice pour I'évaluation formative. Le manquentfractions entre les étudiants,
pouvant étre expliqué par I'anonymat des copieggéie de dévoiler, apres le
processus d’'évaluation par les pairs, I'identit§ dateurs des copies en prévoyant
une phase d'interaction. L'évaluation formative ligpant des interactions
fréquentes entre I'enseignant et ses étudiantséktbbration de feedbacks, de
consignes et d'orientations, alourdie la chargé&ralail de I'enseignant. La méthode
proposée dans cet article, peu alléger cette chemgeonfiant une partie de cette
évaluation aux étudiants. L'équivalence entre [éation par les pairs et
I'évaluation par I'enseignant pour des examens aotapt des questions fermées ou
semi fermées constitue un autre résultat imporannotre recherche. Ce résultat
pourra étre exploité pour encourager a utilisevdléation par les pairs comme
évaluation sommative.
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