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Liste des abréviations 

 

CC : Complexe Clonal 

LPV : Leucocidine de Panton-Valentine 

PLP2a : Protéine Liant les Pénicillines 2a 

SARM : Staphylococcus aureus Résistant à la Méthicilline 

SARM-C : SARM communautaire 

SARM-H : SARM hospitalier 

SARM-L : SARM d’élevage 

SCCmec : Staphylococcal Cassette Chromosome mec 

ST: Séquence Type 
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La médecine humaine est confrontée depuis ces dernières années à1

l’émergence et à la dissémination rapide des bactéries multi-résistantes (BMR). Les2

impasses thérapeutiques devant les infections à BMR est une véritable menace pour3

la médecine humaine et vétérinaire (Messenger et al., 2014)4

Sataphylococcus aureus est un micro-organisme faisant partie du microbiote5

naturel des humains et des animaux, principalement en colonisant la peau et les6

muqueuses nasales et buccales des humains et des animaux sains (Gharsa et al.,7

2012). Il est capable de causer des infections dans ces sites comprenant par8

exemple la folliculite, furoncles, impétigo, mammites, infections de plaies et le9

syndrome staphylococcique de la peau (Peacock et Paterson, 2015). Cependant cet10

agent opportuniste peut causer des infections plus compliquées comme la11

bactériémie, la pneumonie, l'endocardite, l'ostéomyélite et le syndrome du choc12

toxique (Benito et al., 2015). Les maladies causées par ce pathogène versatile sont13

encore plus graves, si les souches de S. aureus résistantes à la méthicilline (SARM)14

sont impliquées (Becker et al., 2015).15

La résistance aux antibiotiques peut être naturelle, ou acquise par mutations16

spontanées ou par acquisition de gènes de résistance par un transfert horizontal17

(Cohn et Middleton, 2010). En outre, S. aureus est capable d'acquérir de multiples18

gènes de résistance (Petinaki et Spiliopoulou, 2012). Le premier mécanisme de19

résistance des staphylocoques aux β-lactamines est la production d’une pénicillinase 20

qui hydrolyse le cycle -lactame. En effet, dés l’utilisation de la pénicilline G dans les21

années 40, les premières souches résistantes ont fait leur apparition. Cette22

résistance est liée à l’acquisition d’un plasmide codant pour une pénicillinase. La23

prévalence des souches de S. aureus contenant ce plasmide n’a cessé d’augmenter24

pour atteindre 90-95 % des isolats cliniques en Italie (Annalisa Pantosti, 2012).25
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La méthicilline est un homologue structurel de la pénicilline G qui a été développé26

par Beecham en 1959 en tant que thérapeutique contre les infections à S.aureus27

résistante à la pénicilline par production d’une pénicillinase. Cependant, le deuxième28

mécanisme de résistance de S.aureus résistant à la méthicilline a été rapporté des29

1961 (Hirvonen, 2014).30

La résistance à la méthicilline est mediée par l’acquisition d’un élément31

génétique mobile appelé cassette chromosomique staphylococcique (SCCmec) qui32

porte le gène mecA. Ce dernier code pour une protéine de liaison à la pénicilline33

(PLP) additionnelle dénommée (PLP2a) ayant une faible affinité pour  toutes  les  β-34

lactamines (Figueiredo et Ferreira, 2014). Ces éléments SCCmec présents chez35

toutes les souches de SARM varient en taille et en structure. Certains contiennent36

des gènes de résistance supplémentaires localisés dans des plasmides intégrés37

codant pour des résistances aux macrolides, aminosides, tétracyclines, rendant ainsi38

la souche multi-résistante (Deurenberg et Stobberingh, 2008).39

Le fond génétique de S.aureus et le type SCCmec acquis, ont contribué à la40

multiplication des clones de SARM (Deurenberg et Stobberingh, 2008). Initialement,41

les souches de SARM ont été impliquées que dans les infections acquises à l’hôpital42

(SARM-H) et qui sont difficiles à traiter en raison de leur multi-résistance aux43

antibiotiques (Wendlandt et al., 2013). Les principaux clones du SARM-H44

comprennent le clone (ST250), Allemand (ST45), brésilien (ST239), Ibérique45

(ST247) et Japonais (ST5) (Budimir et al., 2015). Plus tard, un nouveau groupe de46

SARM appelé SARM communautaire (SARM-C) a émergé chez les individus en47

bonne santé qui n’ont pas été en contact avec les établissements hospitaliers, et qui48

n’ont aucun lien avec les facteurs de risque associés au SARM-H (antécédents de49

colonisation par le SARM, hospitalisation, dialyse, disposition de cathéter…ect). Ces50
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souches sont caractérisées par la production de la toxine de la Leucocidine de51

Panton et Valentin (LPV) et sont préoccupantes du point de vue de santé publique52

car elles sont généralement capables de causer des infections cutanées sévères,53

des infections des tissus mous et occasionnellement une pneumonie nécrosante54

associée à une mortalité élevée (Watkins et al., 2012 ; Kraushaar et Fetsch, 2014).55

Des complexes clonaux comme le CC8 ou CC80 et CC30, entre autres ont été56

impliqués dans la diffusion de SARM-C. En outre, le SARM-C est connu pour coder57

plusieurs facteurs de virulence, mais ayant de faibles niveaux de résistance (Smith58

et Wardyn., 2015).59

Au cours de ces dernières années, un nouveau clone de SARM est apparu en60

Europe et associé aux animaux d'élevage (SARM-L) du complexe clonal CC398. Ce61

clone a été retrouvé chez les animaux d’élevage, les personnes en contact avec62

ces animaux (vétérinaires et agriculteurs) et dans des aliments d'origine animale63

(Chairat et al., 2015). Ce clone porte un nouveau gène de résistance à la méthicilline64

nommé mecC qui partage 70% d’homologie avec le gène mecA et il a été65

récemment décrit chez les souches de S. aureus isolées de mammites bovines en66

Angleterre (Becker et al., 2015). Les souches de SARM portant le gène mecC ont67

été identifiées principalement chez les animaux d’élevage, animaux de compagnie et68

d'autres animaux et chez l'Homme (Luini et al., 2015).69

Un débat a commencé depuis les premières descriptions des souches de70

SARM associé à l'élevage (SARM-L) supposant que les isolats SARM-L sont dotés71

des mêmes facteurs de virulence des espèces de S. aureus qui infecte l’Homme et72

l’animal. Par ailleurs, la grande majorité des animaux d’élevage colonisés, ne73

développent pas de signes d'infections cliniques. Cependant, de nombreux rapports74

de cas ont démontré la capacité des complexes clonaux associés à l’élevage de75
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causer tous les types d'infections humaines attribuées à S.aureus en général, y76

compris les manifestations légères et graves (Becker et al., 2015). Certaines77

catégories professionnelles (vétérinaires, agriculteurs, employés des abattoirs) sont78

particulièrement exposées au risque d'être porteuses de SARM-L et peuvent79

développer des infections liées à leur contact avec les animaux d'élevage et80

l'environnement agricole (Van Den Broek et al, 2009; Van Cleef et al., 2011).81

Plusieurs études ont rapporté la transmission de SARM entre les animaux82

d’élevage et l’Homme (Epstein et Price., 2009). Cette constatation suggère que la83

transmission inter-espèces peut se produire, avec les personnes qui sont84

directement exposées aux animaux d’élevage et qui peuvent être vraisemblablement85

la source pour la transmission du SARM-L à d'autres parties de la population86

humaine ainsi que par les aliments issus des animaux colonisés par le SARM et qui87

sont destiné à la consommation humaine, ou bien indirectement par l’acquisition des88

gènes de SARM-L (Bangerter et al., 2016).89

Le phénomène d’antibiorésistance chez les animaux d’élevage est souvent90

interprété comme une conséquence de la pression de sélection exercée par les91

antibiotiques en usage vétérinaire. L’antibiorésistance traduirait la capacité92

d’adaptation des microorganismes à la pression de sélection des antibiotiques pour93

échapper à l’activité inhibitrice de ces antibiotiques. En d’autres termes la pression94

exercée par l’antibiotique va sélectionner et maintenir les organismes résistants de la95

flore bactérienne (Aarestrup, 2015).96

L’usage des antibiotiques en thérapeutique vétérinaire chez les animaux97

d’élevage assure une antibiothérapie métaphylactique, prophylactique et curative.98

L’antibiothérapie métaphylactique est le traitement des animaux cliniquement sains99

appartenant au même troupeau des animaux présentant des signes cliniques. Dans100
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ce cas, les infections peuvent être traitées avant qu'elles ne deviennent cliniquement101

visibles. En raison des systèmes de production modernes, cela peut être la seule102

façon de traiter de grands groupes d’animaux avec des antibiotiques tels que des103

dizaines de milliers de volailles. Une antibiothérapie prophylactique est adaptée pour104

le traitement des animaux en bonne santé afin de prévenir les maladies et une105

antibiothérapie à visé curative permet de traiter les infections bactériennes de106

l’animal comme le traitement des infections intestinales et pulmonaires chez les107

bovins, les infections respiratoires des volailles, les mammites des vaches108

laitières….etc. Ce type de pratique est réalisé de manière ponctuelle. Ainsi,109

l’administration d’antibiotiques peut concerner un seul animal, un groupe ou un110

troupeau entier d’animaux (Aarestrup , 2015).111

La résistance de souches de SARM chez les animaux d’élevage en Algérie112

est mal documentée. L’objectif de cette étude est la détermination de la prévalence113

de SARM chez les animaux d’élevage dans différentes wilayas algériennes.114
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1. Prélèvements 115 

Au cours de notre étude qui s’est déroulée pendant la période allant de janvier 116 

à avril 2016, des prélèvements nasaux et fécaux par écouvillonnage nasal et rectal 117 

ont été effectués à partir d’un total de 1251 animaux d’élevage ainsi que chez 12 118 

fermiers. En plus,  20 échantillons de  nourriture et eaux ont été analysés. Ces 119 

prélèvements ont été réalisés dans différentes wilayas incluant Bejaia, Jijel, Sétif, 120 

Tizi-Ouzou, Bouira et  Bordj Bou Arreridj. Après prélèvements, les échantillons   ont 121 

été acheminés au niveau du  laboratoire d’écologie microbienne de l’université de 122 

Bejaia pour être analysés. Des données sur l’utilisation des antibiotiques par ces 123 

éleveurs ont été recueillies. 124 

2.  Isolements  125 

L’écouvillon  nasal et rectal ont été introduits dans 1ml  de  bouillon Trypticase  126 

Soja (TSB) (Institut Pasteur, Alger). Un volume de 1ml d’eau et environ 3 g de 127 

nourriture ont été introduits dans  5ml de TSB. Ces bouillons ont été  incubés à 128 

37°C/1h  afin de réaliser un pré-enrichissement. Un volume de 50 µl du pré-129 

enrichissement a été  ajouté à 180 µl de bouillon Gioletti-Cantoni (Liofilchem, Italie) 130 

contenant de la colistine (10µg/ml) et de l’oxacilline (4µg/ml). 131 

Après incubation à 37°C/24-48h dans des conditions d’anaérobiose,  tous les 132 

tubes présentant un noircissement ont  été ensemencés sur une  gélose Baird 133 

Parker (Biochem, France) additionnée de colistine (10 µg/ml) et d’oxacilline (4 µg/ml). 134 

Après incubation à 37°C/24-48h, les colonies noires, brillantes, entourées d’un halo 135 

clair ont été considérées comme des souches de Staphylococcus aureus résistantes 136 

à la méthicilline (SARM).  137 
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3.   Enquête  sur les antibiotiques vétérinaires vendus au  niveau de la wilaya 138 

de Bejaia 139 

      Au cours de notre étude, une enquête a été réalisée sur l’évaluation de la 140 

quantité d’antibiotiques à usage vétérinaire vendus  au niveau de la wilaya de Bejaia. 141 

A cet effet, les informations ont été obtenus au niveau de la Direction d’Agriculture de 142 

la wilaya de Bejaia et de la EURL HASSAINI Pharm qui est une entreprise locale de 143 

vente en gros de  médicaments vétérinaires  dans la wilaya de BEJAIA. Cette 144 

démarche a consisté  sur une étude comparative de la quantité d’antibiotiques 145 

vendus annuellement à  Bejaia, de 2012 au premier trimestre 2016. 146 

4. Analyse statistique 147 

Les différents résultats obtenus ont été analysés statistiquement en utilisant le 148 

test de 2  et  le test exact de Fisher par le logiciel XL Stat 2015. 149 
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1. Population d’animaux étudiée149

Au cours de notre étude, un total de 1251 animaux d’élevage a été inclus.150

Les animaux prélevés dans les différentes wilayas concernées sont donnés dans151

le tableau I et la répartition des prélèvements par animal est illustrée dans la152

figure 1. On note d’après ce tableau que certains animaux ont été prélevés dans153

1 ou 2 endroits uniquement du fait que ces animaux ne sont pas en élevage154

courant (caille et canard d’élevage).155

Nous avons noté que dans les élevages de volaille, caille et lapins, les éleveurs156

utilisaient les antibiotiques dans la majorité des cas comme traitement157

prophylactique contrairement aux bovins, ovins, caprins et canard d’élevage qui158

n’ont pas été traités.159

Tableau I : Lieu et nombre de prélèvements par animal160

Animal/Lieu

Volaille

Caille
Canard

d'élevage
Bovins Ovins Caprins Lapins TotalPoulet

de

chair

Poule

pondeuse
Dinde

Bejaia 95 115 20 50 20 129 45 60 53 587

Jijel 50 10 0 0 0 3 0 0 0 60

Sétif 0 5 80 0 0 11 33 13 0 142

BBA 0 44 25 0 4 25 134 12 0 244

Tizi-Ouzou 20 0 0 0 0 34 18 11 26 109

Bouira 0 0 0 50 0 0 0 0 56 106

Total 165 174 125 100 24 202 230 96 135 1251



161

Figure 1 : Répartition des162

2. Souches de S.aureus résistant à la méthicilline163

Un total de 265 souches164

dont 69 souches ont été isolées dans le165

prélèvements rectaux. La ré166

dans le tableau II. Chez certains animaux un double portage167

observé avec un taux de 2.47% (31/1251).168

En plus, une souche de SARM a été isolée chez un éleveur à partir d’un169

prélèvement rectal donnant une prévalence de 0.33% (1/12). De plus une autre170

souche SARM a été isolée à partir d’un échantillon d’eau donnant ainsi un taux de171

5% (1/20).172

Tableau II : Nombre de sou173

Animal
Poulet

de
chair

Poule
pondeuse

Nbre de
souches
de SARM

88
(33.2%)

59
(22.2%)

174

0.0%
2.0%
4.0%
6.0%
8.0%

10.0%
12.0%
14.0%
16.0%
18.0%
20.0%

18,4%
16,1%

%

9

différents prélèvements par animal

résistant à la méthicilline isolées

souches présumées SARM a été obtenu durant notre

69 souches ont été isolées dans les prélèvements nasaux

a répartition de souches isolées par animal est donné

Chez certains animaux un double portage nasal et rectal

avec un taux de 2.47% (31/1251).

souche de SARM a été isolée chez un éleveur à partir d’un

prélèvement rectal donnant une prévalence de 0.33% (1/12). De plus une autre

souche SARM a été isolée à partir d’un échantillon d’eau donnant ainsi un taux de

souche de SARM par animal

Poule
pondeuse

Caille Dinde
Canard

d’élevage
Ovins Bovins

%)
13

(4.9%)
34

(12.8%)
4

(1.5%)
30

(11.3%) (6.03%)

13,9% 13,2%
10,8% 10,0%

8,0% 7,7%

Résultats

durant notre étude,

nasaux et 197 dans les

ar animal est donnée

nasal et rectal a été

souche de SARM a été isolée chez un éleveur à partir d’un

prélèvement rectal donnant une prévalence de 0.33% (1/12). De plus une autre

souche SARM a été isolée à partir d’un échantillon d’eau donnant ainsi un taux de

Bovins Caprins Lapins Total

16
(6.03%)

18
(6.7%)

3
(1.1%)

265

7,7%

1,9%

Animal
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3. Portage de S.aureus résistant à la méthicilline175

3.1. Portage de S.aureus résistant à la méthicilline par animal176

Le taux de portage total de SARM obtenu au cours de notre étude est de 16.87%177

(211/1251). Concernant le portage par animal, nous avons noté que le taux de178

portage le plus élevé est observé chez le poulet de chair avec un taux de 41.2%,179

tandis que, le plus faible est rapporté pour les lapins avec un taux de 2.2%. Le180

tableau III donne les taux de portage de SARM par animal.181

Le résultat de l’étude statistique a montré des différences significatives dans les182

taux de portage de SARM pour les différents animaux étudiés (p≤0.05).183

Tableau III : Taux de portage de SARM par animal184

185

3.2. Portage de S.aureus résistant à la méthicilline selon le site de prélèvement186

Le taux de portage de SARM selon le site de prélèvement est respectivement187

de 15.9% et 5.52% pour le portage rectal et le portage nasal. Il est à noter que le188

portage rectal est plus important que le portage nasal avec une différence189

significative (p≤0.05) chez la volaille, la caille et les bovins, contrairement chez le 190

canard d’élevage (p=0,4) et l’ovin (p=0,058).191

Chez les caprins, le taux de portage nasal est plus élevé que le portage rectal,192

cependant aucune différence significative n’a été observée (p=0,1).193

Animal Volaille
Caille Canard

d'élevage
Bovins Ovins Caprins Lapins Total

Portage

Poulet
de

chair
Poule

pondeuse Dinde
Nbre

d’animaux 165 174 125 100 24 202 230 96 135 1251
Animaux
porteurs
de SARM

68
(41.2%)

39
(22.4%)

28
(22.4%)

13
(13%)

3
(12.5%)

16
(7.9%)

25
(10.8%)

16
(16.6%)

3
(2.2%)

211



Tableau IV : Portage de souches de SARM selon le site de prélèvement194

Animal/Nbre Volaille

Portage
Poulet

de
chair

Poule
pondeuse

Nbre
d'animaux

165 174

Nasal
15

(9%)
17

(9.7

Rectal
73

(44.2%)
42

(24.1

195

4. Résultat sur l’enquête des antibiotiques vétérinaires vendus à196

Bejaia197

Entre la période allant de 2012 jusqu’au premier trimestre de 2016, un total de198

2841 Kg d’antibiotiques vétérinaires a été vendu au niveau de la wilaya de Bejaia. La199

quantité d’antibiotiques vétérinaires la plus vendu a été enregistrée durant l’ann200

2015.Un autre point signalé et que201

vendue est presque équivalente202

203

Figure 2 : Quantité d’antibiotiques vétérinaires vendus, de 2012 au premier trimestre 2016,204

au niveau de la wilaya de Bejaia205

0

200

400

600

800

1000

1200

2012

294

Kg

11

: Portage de souches de SARM selon le site de prélèvement

Volaille

Caille
Canard

d'élevage
Bovins

Poule
pondeuse

Dinde

174 125 100 24 202

17
(9.7%)

7
(5.6%)

0
1

(4.1%)
3

(1.4%) (6.5
42

(24.1%)
27

(21.6%)
13

(13%)
3

(12.5%)
13

(6.4%) (7.8

Résultat sur l’enquête des antibiotiques vétérinaires vendus à

Entre la période allant de 2012 jusqu’au premier trimestre de 2016, un total de

2841 Kg d’antibiotiques vétérinaires a été vendu au niveau de la wilaya de Bejaia. La

quantité d’antibiotiques vétérinaires la plus vendu a été enregistrée durant l’ann

.Un autre point signalé et que pour le premier trimestre 2016

est presque équivalente à celle de l’année 2012 et 2014.

: Quantité d’antibiotiques vétérinaires vendus, de 2012 au premier trimestre 2016,

au niveau de la wilaya de Bejaia

2013 2014 2015 trimestre 2016

909

252

1178

Résultats

: Portage de souches de SARM selon le site de prélèvement

Ovins Caprins Lapins Total

230 96 135 1251

15
(6.5%)

11
(11.4%)

0 69

18
(7.8%)

5
(5.2%)

3
(2.2%)

197

Résultat sur l’enquête des antibiotiques vétérinaires vendus à

Entre la période allant de 2012 jusqu’au premier trimestre de 2016, un total de

2841 Kg d’antibiotiques vétérinaires a été vendu au niveau de la wilaya de Bejaia. La

quantité d’antibiotiques vétérinaires la plus vendu a été enregistrée durant l’année

pour le premier trimestre 2016 la quantité

: Quantité d’antibiotiques vétérinaires vendus, de 2012 au premier trimestre 2016,

trimestre 2016

208

Année
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La figure 3 représente la quantité d’antibiotiques vétérinaires vendus par famille206

d’antibiotiques entre 2012 au trimestre premier de 2016. On note que la famille207

d’antimicrobiens la plus vendu est celle des béta-lactamines (pénicilline).208

209

Figure 3 : Quantité d’antibiotiques vendus par famille d’antibiotique, de 2012 au210

premier trimestre 2016, au niveau de la wilaya de Bejaia211
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Staphylococcus aureus résistant à la méthicilline (SARM) a émergé il y a 50212

ans, comme un agent pathogène nosocomial mais dans la dernière décennie, il est213

devenu également une cause majeure d'infections graves dans la communauté,214

notamment chez l’Homme et l’animal (Stefani et al., 2012).215

Durant notre étude, la prévalence de SARM dans la volaille est de 29.09%.216

Ce taux est légèrement supérieur à celui rapporté par Persoons et al., 2009 en217

Belgique. La prévalence la plus élevée dans notre étude est observée pour le218

poulet de chair avec un taux de 41,2%. Cette forte prévalence est due probablement219

à l'utilisation fréquente des antibiotiques dans les élevages de poulet de chair. La220

présence de souches de SARM peut persister dans l’environnement des poulaillers221

et coloniser ainsi d'autres bandes (Persoons et al., 2009).222

Notre étude révèle que l’utilisation des antibiotiques comme antibiothérapie223

métaphylactique, prophylactique ou curative chez la volaille est généralement liée au224

type d’élevage souvent exercé de manière extensive. Cependant la sélection de225

BMR tels que les SARM-L indique de manière claire et préoccupante que l’utilisation226

des antibiotique dans l’élevage industriel de la volaille constitue une réelle menace227

pour la santé humaine et la sécurité alimentaire au niveau mondial (Sallam et al.,228

2015).229

Chez les bovins, nous avons obtenu un taux de portage de 7.92%. Plusieurs230

auteurs ont rapporté des taux similaires (Haran et al., 2012 ; Tenhagen et al., 2014;231

Alba et al., 2015 ; Luini et al., 2015). Par conséquent, cette faible prévalence de232

SARM au sein du troupeau pourrait réduire le potentiel zoonotique de ces souches,233

mais la présence de vaches infectées par le SARM dans les élevages laitiers pourrait234

rester inaperçue, puisque seule l'analyse bactériologique du lait est généralement235

effectuée. Un autre point important dans le cas de la présence de souches de SARM236



Discussion et conclusion

14

chez les bovins est la mammite causée par le SARM qui peut compliquer le237

traitement de l'infection (Havaei et al., 2015).238

Des prévalences de 10.87% et 16.67% ont été respectivement rapportées239

chez les ovins et les caprins. Des prévalences similaires ont également été240

rapportées dans les pays européens (Lozano et al., 2009 ; Spanu et al., 2010). Bien241

que, la prévalence du SARM fût faible chez les ovins et les caprins, le risque de sa242

transmission à d'autres populations est fort possible (Carfora et al., 2016). Ces243

résultats confirment que la prévalence des SARM est faible chez les ruminants244

(Spanu et al., 2010).245

Les résultats montrent une très faible prévalence de SARM chez les lapins246

avec un taux de 2.22%. Cette faible prévalence a également était rapportée en247

Autriche par Loncaric et Kunzel, 2013.248

Au cours de notre étude la détection de souches de SARM chez les animaux249

d’élevage pourrait jouer un rôle dans la propagation du SARM chez les animaux, les250

travailleurs et l'environnement agricole (Traversa et al., 2015).251

L’émergence de SARM chez les animaux d’élevage au début des années 2000 a252

poussé certains pays comme le Danemark et les Pays Bas à incorporer le Zinc et la253

tétracycline dans les aliments pour le bétail afin de réduire le SARM chez ces254

animaux. Cette pratique a été suivi par la sélection de souches de SARM spécifiques255

d’élevage portant des gène de résistance au Zinc et à la tétracycline (Vincent et al.,256

2014).257

Notre enquête a révélé qu’un total de 2841 Kg d’antibiotiques vétérinaires a258

été vendu de l’année de 2012 au premier trimestre de 2016 dans la wilaya de Bejaia.259

Cependant la quantité d’antimicrobiens la plus vendu a été enregistrée en 2015 et au260

premier trimestre 2016 (qui est équivalente à l’année 2012 et 2014).261
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L’utilisation de ces antibiotiques autant à titre préventif que curatif est susceptible262

d’entraîner l’émergence de résistances bactériennes qui peuvent se disséminer dans263

l’environnement ou la chaîne alimentaire. Les premières mises en garde contre ce264

risque ont été lancées dans les publications scientifiques dés 1955 (Monnet, 2016).265

Il existait bien sûr des mécanismes naturels de résistance préexistant à cette266

introduction, mais des résistances sont apparues de novo, notamment vis-à-vis des267

antibiotiques synthétiques.268

Les effets de cette résistance chez les humains sont étudiés depuis longtemps, d’où269

les recommandations d’un usage judicieux en toutes circonstances. En ce qui270

concerne les usages vétérinaires, ils contribuent aussi au problème de la résistance,271

situation toutefois moins élucidée. L’usage des antibiotiques en production animale a272

une importance cruciale pour la santé des animaux, mais certaines utilisations273

soulèvent des questionnements, notamment leur emploi à titre de facteurs de274

croissance, dont le but est d’améliorer les performances zootechniques (Carlet et275

Shlemmer, 2015).276

Les effets potentiels de l’usage des antibiotiques vétérinaires sur la santé humaine277

sont encore l’objet de débats. Les proposants de restrictions scandent que le risque278

est suffisant pour appliquer le principe de précaution. Quant aux opposants, ils279

mentionnent qu’en réduire l’usage peut notamment entraîner une dégradation de la280

santé animale ainsi qu’une augmentation de la transmission de maladies infectieuses281

entre les animaux et les humains. Cependant des souches de BMR apparaissent282

régulièrement, et il est reconnu qu’un usage accru, prolongé ou inapproprié des283

antibiotiques est un facteur de risque d’apparition de cette résistance (Kemper,284

2008).285
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L’augmentation de la résistance aux antibiotiques se situe dans un contexte où la286

perspective de développement de nouvelles molécules est extrêmement réduite.287

C’est pourquoi, la préservation de l’efficacité des antibiotiques constitue aussi pour288

les éleveurs un enjeu majeur tant pour préserver la santé animale que pour les289

risques qui peuvent découler de l’usage des antibiotiques vétérinaires dans le290

domaine de la santé humaine. Il est nécessaire d'améliorer de manière plus291

spécifique la sensibilisation et l’information des éleveurs sur les risques292

d’antibiorésistance et sur les moyens qui s'offrent à eux de les diminuer (Monnet,293

2016).294

Il est devenu clair que la résistance aux antibiotiques est une des menaces les295

plus graves pour l’utilisation continue des antibiotiques en médicine humaine et296

vétérinaire. Les maladies causées par les BMR sont désormais vus au quotidien, et297

certains agents pathogènes ont acquis une résistance à plusieurs classes298

d’antibiotiques. L’acquisition des gènes de résistance par transfert horizontal, la299

chaine alimentaire ainsi que le potentiel zoonotique de certains pathogènes comme300

S.aureus constituent des enjeux majeurs sanitaires pour la filière d’élevage.301

Cependant, des initiatives doivent être prises pour limiter les phénomènes de302

l’antibiorésistance chez les animaux d’élevage pour la préservation de la santé303

humaine. Nous sommes confrontés a effectués d’autres étude pour comprendre et304

évaluer la résistance chez les animaux d’élevage.305

En perspectives, nos résultats sont préliminaires et doivent être complétés par :306

- Une caractérisation moléculaire des souches de SARM et identification de leur307

origine.308
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- Effectuer un suivi sur la consommation des antibiotiques vétérinaires destinés à309

l’élevage.310

- Sensibilisation des éleveurs et des fermiers en organisant des colloques nationaux311

sur le bon usage des antibiotiques en médecine vétérinaire.312
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Résumé  

       L’épidémiologie de S.aureus résistant à la méthicilline chez les animaux d’élevage en 

Algérie n’a pas été documentée.  Notre étude a pour objectif de déterminer  la prévalence des 

souches de SARM chez les animaux d’élevage. Une enquête a été effectuée sur les 

antibiotiques  vétérinaires vendus au niveau de la Wilaya de Bejaia. 

Au cours de notre étude, le taux de portage  de SARM chez les animaux d’élevage  dans 

différentes wilaya algériennes est de 16.87%. Dont, nous avons notés que  le taux de portage 

le plus élevée est observée chez le poulet de chair avec un taux de 41.2%. Le taux de portage 

de SARM est respectivement de 15.9% et 5.52% pour le portage rectal et le portage nasal. 

La description de souches  SARM associée à l’élevage constitue une véritable 

préoccupation pour la santé humaine. 

Mots-clés : animaux d’élevage, SARM d’élevage, portage, Algérie. 

 

Abstract  

The epidemiology of Livestock-Associated Methicillin Resistant in Algeria is poorly 

documented that is why our study aims to determinate the prevalence of livestock-associated 

méthicilline resistant isolated from different wilaya in Algeria.  

MRSA carriage rates in different Algerian wilaya were 16.87%. Which, a rate of 41.2% 

have been noted as a highest rate in broilers.  MRSA carriage rate is respectively 15.9% and 

5.52% for rectal and nasal carriage. 

The description of MRSA livestock associated in our study constituted a real concern for 

human health. 

Keywords : livestock, MRSA-Livestock, carriage, Algeria. 
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