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Introduction

Le pouvoir thérapeutique des plantes aromatiques et médicinales sont connues depuis

l’antiquité et leurs propriétés biologiques trouvent leurs applications dans divers domaines à

savoir en médecine, pharmacie, cosmétologie et agriculture.

L’évaluation des propriétés biologiques comme antioxydante et antibactérienne

demeure une tache intéressante et utile, en particulier pour les plantes (végétaux supérieurs)

moins fréquentes, ou non connu dans la médecine et les traditions médicinales folkloriques.

Ces plantes représentent une nouvelle source de composés actifs qui reste encore sous

exploitées (Bahorun, 1997).

En effet, les végétaux supérieurs ont développé au cours de leur évolution des

mécanismes de défense contre l’infection. Ils opposent des barrières mécaniques (dépôts de

cutine, paroi cellulaire rigide….etc), et des barrières chimiques principalement par synthèse

de métabolites secondaires (alcaloïdes, terpénoides et composés phénoliques) (Levin, 1976).

Singleton (1980) décrit trois classes de composés phénoliques en termes de structures

chimiques qui vont du relativement simple au plus complexe : les non-flavonoïdes, les

flavonoïdes et les tannins. Ces composés phénoliques constituent la classe de métabolites

secondaires la plus impliquée dans les mécanismes de défense aussi bien inductibles

(phytoalexines) que constitutifs (phytoanticipines) chez les plantes.

L’investigation des plantes représente un potentiel inestimable pour la découverte de

nouvelles substances à caractère antioxydant, si l’on considère que ces plantes peuvent

contenir des centaines, voire des milliers de métabolites secondaires. Ces derniers représentés

actuellement par 100 000 substances identifiées, pourraient être utilisés dans la prévention de

certaines maladies liées à l’homme ou pour une meilleure conservation des aliments (Cowan,

1999).

Le domaine de la médecine préventive et les nouvelles approches thérapeutiques, sont

une base pour compenser les dommages causés par des espèces réactives oxygénés (radicaux

libres). Ces derniers ont été associés à des maladies cardiovasculaires, inflammatoires,

cancéreuses et même dans le vieillissement.

Un radical libre est une espèce chimique contenant un ou plusieurs électrons non

appariés sur l’orbite électronique la plus externe (Berger, 2006). Leur hyperréactivité les

engagent dans des réactions de dénaturation des constituants cellulaires de type peroxydation,
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avec les glucides, les lipides, les protéines et l’ADN, formant des produits très instable

(Curtay et Robin, 2000) causant ainsi un déséquilibre appelé stresse oxydant. Ce déséquilibre

a pour conséquences l’apparition de dégâts souvent irréversibles pour les cellules (Aravodis,

2005).

Les composés phénoliques reconnus pour leurs propriétés redox, leur permettant

d’agir comme agents réducteur, sont considérés comme une importante source de défenses

antioxydantes (Pietta, 2000).

En plus des problèmes causés par les radicaux libres, l’émergence de

microorganismes pathogènes multirésistants, due à l’usage abusif et inapproprié des

antibiotiques, pose actuellement un problème de santé publique particulièrement préoccupant.

En effet, la résistance des bactéries aux antibiotiques rend quelque fois le traitement

thérapeutique inefficace (Chebaibi et al., 2007).

Le potentiel antimicrobien des végétaux supérieurs a été mis à profit par l’industrie

pharmaceutique ; en 1976, 12% des antibiotiques sont extraits des végétaux supérieurs

(Martini et Eloff, 1998).

Les composés phénoliques peuvent affecter la croissance et le métabolisme des

bactéries. Ils pourraient avoir un effet  activateur ou un effet inhibiteur sur la croissance

microbienne en fonction de leur constitution et de leur concentration (Alberto et al , 2001;

Reguant et al, 2000).

L’Algérie abrite plus de 3000 espèces de plante dont 15% sont endémiques  (Gaussen et

leroy, 1982).

La flore du Sahara Algérien  est restée jusqu’en 1928 seulement connue par des récoltes

d’explorateurs, de militaires et par des Touaregs. L’étude de la flore et de la végétation

montre l’existence d’espèces propres au Sahara tel que les palmiers qui appartient à la famille

des Asteraceae.

La famille d’Asteraceae, est la plus grande et la plus vaste famille de la classe des

dicotilédons, elle comprend environs 900 genres et entre 15 000 et 20 000 espèces, distribuées

principalement dans les zones tempérées du globe. Elles sont largement utilisées en médecine

populaire pour guérir un bon nombre de maladies (Bellakhdar, 1997).
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Appartenant à la famille des Asteracea, le nom scientifique du matricaria pubescens

provient du latin : Matricaria à partir de la matrice latine utérus et le mot pubescens qui veut

dire poilue.  Le nom arabe donné à cette plante est Ouazouaza ou Guertoufa

(Benhouhou ,1986).

Matricaria  pubescens est une petite plante annuelle, de 10 à 20 cm de hauteur, elle

atteints rarement les 40 cm. Elle se caractérise par :

- Ses nombreuses tiges couchées, minces et très peu ramifiées de couleur vert foncé.

- Ses feuilles de 10 et 20 mm de long sont légèrement charnues,  profondément

découpées, présentant des  lobes qui se terminent  avec une pointe blanche.

- Ses fleurs sont tubulaires jaunes regroupées dans des têtes discoïdes hémisphériques.

- Ses capitules de 5 à 8 mm de diamètre sont fixés à l'extrémité des tiges.

- Ses fruits sont des akènes équipés de Pappus qui leurs permettent une dispersion

optimal par le vent.

La floraison a lieu au printemps dans le nord du Sahara algérien, et au centre  après la

pluie (Benhouhou, 1986).

Matricaria pubescens est une herbe médicinale traditionnelle très appréciée par les

gens de la région, elle est utilisée contre les rhumatismes, les courbatures, la toux, les

allergies, les affections oculaires, la dysménorrhée, la piqûre de scorpion, la déshydratation et

la dentition. Chez les enfants contre la rougeole, les maux de dents, la fièvre et les maladies

de la peau (dermatoses) (Hammiche V, Maiza K, 2006)

Une préparation par décoction de Matricaria pubescens versée dans l'oreille est

recommandée pour les otites. Un massage avec l'oléum aide pour les rhumatismes, les

névralgies et les sciatiques (Benhouhou, 1986).

En gastronomie, elle  est ajoutée à la soupe traditionnelle. Les tiges et les feuilles

écrasées sont utilisées comme un filtre pour le beurre de chèvre, donnant un arôme agréable

au beurre et à la nourriture en générale.

Ce qui rend nôtre étude particulièrement intéressante, c’est le nombre limité de

recherches effectuées sur Matricaria pubescens. En effet, seul deux chercheurs se sont

penchés sur ce sujet. On site :
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- Gherboudj et al, 2012,(Algérie) a précisé la composition chimique de cette dernière ;

- Makhloufi et al, 2012 (Algérie) a étudié l’activité antibactérienne des huiles

essentielles et d'extraits bruts de Matricaria pubescens.

Les objectifs assignés à cette étude sont :

- L’extraction des composés phénoliques totaux, en utilisant plusieurs solvants

(Méthanol, éthanol, eau) à différentes polarités ;

- Le dosage de quelques substances antioxydantes dont les polyphénols, les flavonoïdes

et les tannins condensés et hydrolysables ;

- La détermination de l’activité antioxydante des extraits de la matricaire, par

l’évaluation de leur activité antiradicalaire (méthode du DPPH) ;

- La détermination de l’activité antibactérienne par méthode des puits ;

- L’évaluation de la concentration minimale inhibitrice (CMI) ainsi que l’activité

bactéricide et bactériostatique ;

- La détermination de la synergie entre nos extraits et les antibiotiques.

Pour ce faire, nous avons d’abord présenté le matériel et les méthodes utilisés pour

réaliser l’extraction, le dosage des composées phénoliques et leur classe individuelle ainsi que

l’évaluation des activités antioxydantes et antibactériennes. Ensuite, nous avons analysé et

discuté les résultats obtenus dans notre étude.
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I. Matériel et méthodes

I.1. Milieux et réactifs utilisés :

I.1.1 Milieux utilisés :

- Mueller Hinton (MH)

- Tripticase Soja Agar  (TSA)

I.1.2. Réactifs utilisés :

- Methanol (BIOCHEM) - Ethanol (SIGMA-ALDRICH)

- Acetone (BIOCHEM) - Dimethyl Sulfoxyde (DMSO) (PROLABO)

- Folin Ciocalteu - Carbonate de Sodium (7,5%)

- Chlorure d’Aluminium (2%) - Vanilline

- Chlorure Ferrique (FeCl3) -Diphenyl picrylhydrazyl (DPPH)

I.2. Souches bactériennes utilisées

L’activité antibactérienne des sept extraits (méthanol 100% et 50%, éthanol 100% et

50%, acétone 100% et 50%, et eau) de Matricaria pubescens est testée sur des bactéries

identifiées et caractérisées par le Laboratoire d’Ecologie Microbienne (LEM) de l’université

de Bejaia. Le tableau suivant présente les profils de résistance aux antibiotiques de ces

dernières :
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Tableau I : Profils de résistance aux antibiotiques des souches étudiées

Caractéristiques ANTIBIOGRAMME

Espèce Code FO
X
FE
P
AT
M
AM
C
CT
X
CA
Z
GM TO

B
AM
K
Cip IM

P

Escherichia coli ATCC 25922 S S S S S S S S S S S

Escherichia coli KB 349 S S S S S S S S S S S

Staphylococcus
aureus ATCC 25923 S S S S S S S S S S S

SARM 43300 R _ _ R _ _ S S S _ _

Acinetobacter
Baumannii 897 _ S S _ S S _ S R S S

Acinetobacter
Baumannii 610 R R R _ R R R S S R R

Pseudomonas
aeruginosa ATCC 27853 R S S R R S S S S _ _

Pseudomonas
aeruginosa CC 02 R S S R R R _ S S S I

FOX : Céfoxitime ; FEP : Céfépime ; ATM : Aztreonem ; AMC : Ampicilline + Acide

clavulanique ; CTX : Céfotaxime ; CAZ : Ceftazidime ; GM : Gentamicine TOB : Tobramicine ;

AMK : Amikacine ; CIP : Ciprofloxacine ; IMP : Imipinéme

(-) : non testés.

I.3. Préparation du matériel végétal

La plante Matricaria pubescens a été récoltée dans la région de Hassi Massaoud

(wilaya de Ouargla) durant le mois d’avril 2012, l’échantillon est ensuite séché à température

ambiante dans un endroit aéré à l’abri de la lumière. La  matière sèche obtenue est réduite en

poudre, puis tamisée en utilisant deux tamiseurs de granulométries différentes (500µm et 250

µm) ; les fractions dont le diamètre est inférieur à 250 µm sont retenues pour l’extraction.
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I.4. Préparation des extraits

Les composés phénoliques de Matricaria pubescens sont extraits en utilisant des

solvants pures : méthanol 100%, éthanol 100%, acétone 100% ; des solvants mélangés à l’eau

distillée (v/v) : méthanol 50%, éthanol 50%, acétone 50% ; ainsi que l’eau distillée.

05g de la poudre sont mélangés avec 250ml de solvant d’extraction. Après trois heures

et demie de macération, les mélanges sont filtrés, puis évaporés à 40°C. Les extraits secs

obtenus sont récupérés avec le dimethyl-sulfoxyde (DMSO) et conservés à 4°C pour une

utilisation ultérieure.

I.5. Détermination du rendement d’extraction des composés phénoliques

Le rendement en extrait sec est déterminé par la différence entre le poids du bécher

plein et celui du même bécher vide. Le pourcentage d’extraction est calculé par la formule

suivante :

Photo 1 : Photographie de la plante Matricaria
pubescens (Benhouhou et Saadoun, 1986)
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P0: poids du bécher vide (g).

P1: poids du même bécher après évaporation du solvant (g).

E : poids de l’échantillon initial (g).

I.6. Dosage des antioxydants

I.6.1. Composés phénoliques

La teneur en composés phénoliques des extraits est évaluée par la méthode de Goli et

al. (2005). 1 ml du réactif de folin-Ciocalteu est ajouté à 200µl d’extrait de la matricaire.

Apres 3 minutes, 0,8 ml de la solution de carbonate de sodium (7,5%) sont ajoutés. Au bout

d’une heure d’incubation à température ambiante et à l’abri de la lumière, l’absorbance est

mesurée à 740nm. La concentration en composés phénoliques des extraits, exprimée en

gramme par 100 gramme de matière sèche, est déterminée en se référant à la courbe

d’étalonnage obtenue en utilisant l’acide gallique (Annexe I).

I.6.2. Flavonoïdes

Le contenu en flavonoïdes des différents extraits est déterminé par la méthode de

Bahorun et al. (2004). Une partie aliquote de chaque extrait est ajoutée à un volume égal de

chlorure d’aluminium (AlCl3) (2%). L’absorbance est lue à 410 nm après 15 minutes. Les

résultats sont exprimés en gramme équivalent quercétine par 100 g de matière sèche à partir

de la courbe d’étalonnage (Annexe II).

I.6.3. Tannins

I.6.3.1. Tannins condensés

Cette méthode de dosage des tannins condensés est proposée par Swain et Hillis

(1959) ; 2 ml du réactif de la vanilline (Annexe I) sont mélangés avec 1 ml d’extrait. Après

incubation à 50° C pendant 20 min, l'absorbance est mesurée à 500 nm. Les résultats sont

Taux d’extraction (%) = [(P1- P0)/E] 100
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exprimés en gramme équivalent catéchine par 100g de matière sèche à partir de la courbe

d’étalonnage (Annexe II).

I.6.3.2. Tannins hydrolysables

Le taux des tannins hydrolysables est déterminé par la méthode de Mole et Waterman

(1987) ; 1 ml de l’extrait est mélangé avec 3,5 ml de la solution de Fecl3 (Annexe I ).

L’absorbance est lue à 660 nm après 15 secondes. Les résultats sont exprimés en gramme

équivalent acide gallique par 100g de matière sèche à partir de la courbe d’étalonnage.

I.7. Evaluation de l’activité antiradicalaire

L’effet scavenger du diphényl picrylhydrazyl (DPPH) est déterminé par la méthode de

Kroyer et Hegedus, (2001) ; 300µl d’extrait sont ajoutés à 2700µl de DPPH (60µM).

L’absorbance est lue à 517nm après 1heure d’incubation (Kroyer et Hegedus, 2001). Le

pourcentage de l’activité scavenger du radical DPPH est exprimé par la formule suivante :

Atémoin : absorbance du témoin (300μl de solvant+ 2700 µl DPPH).

A échantillon : absorbance de l’échantillon (300μl extrait+2700µl DPPH).

I.8. Détermination de l’activité antibactérienne

I.8.1. Préparation de la suspension bactérienne

Les souches sont préalablement réisolées sur milieux TSA (Tripticase Soja Agar).

Apres 18 à 24 heures d’incubation, trois à cinq colonies de la culture sont dissociées dans 3ml

d’eau physiologique ce qui correspond approximativement à 108 UFC (Unité Formant

Colonie) (Hayouni EA, 2007)

% scavenger de radical DPPH = [(A témoin–A échantillon) /A témoin] x 100
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I.8.2. Aromatogramme

L’aromatogramme est basé sur la technique de diffusion sur milieux gélosé (Mueller

Hinton). La méthode appliquée est celle des puits décrite par Abu-Shanab et al., 2004.

Des puits de 6mm de diamètres sont réalisés dans des boites contenants le milieu

Mueller Hinton ensemencé préalablement de suspension bactérienne à l’aide d’écouvillons.

Ces puits sont par la suite remplis de 50μl de chaque extrait et mis à diffuser à 4°C. Après

deux heures de diffusion, les boites sont incubées à 37°C pendant 18 à 24 heures. Le DMSO

et La gentamicine (10mg) sont également testés.

Tous les essaies sont effectué trois fois, et le résultat est exprimé par la moyenne de

ces trois mesures.

I.8.3. Concentration minimale inhibitrice (CMI)

La concentration minimale inhibitrice (CMI) correspond à la plus petite concentration

de la substance antibactérienne pour laquelle aucune croissance bactérienne n’est observée

(Martini et Eloff, 1998). La CMI est déterminée en utilisant la méthode de dilution en milieu

gélosé (Mueller Hinton). Pour chaque souche, seul l’extrait ayant la meilleure activité sur elle

est testé. La solution mère subit une série de dilution allant de 1/2 à 1/64, donnant des

concentrations de 25 mg/ml, 12,5 mg/ml, 6,25 mg/ml, 3,125 mg/ml, 1,562 mg/ml et 0,781

mg/ml.

Après ensemencement des boites à l’aide d’écouvillons, des puits de 6mm de diamètre

sont remplis avec 50μl de chaque dilution des extraits précédents. Les boites sont par la suite

incubées à 37°C pendant 18 à 24 heures après une diffusion de 2 heures à 4°C.

I.8.4. Activité bactéricide ou bactériostatique

Selon Lewus et al. (1992), l’activité bactéricide ou bactériostatique est déterminée en

prélevant (découpant) un carré de la gélose à partir des zones d’inhibitions obtenues avec les

extraits qu’on suspend dans 5ml de bouillon nutritif.

La lecture des tubes est faite chaque jour, et au bout d’une semaine d’incubation, les

bouillons restant claire sont ensemencés en stries sur milieu TSA (Tripticase Soja Agar). La

lecture est faite après une incubation de 18 à 24 heures à 37°C.

Un témoin négatif (tube contenant du bouillon nutritif seul) et un autre positif (tube

contenant du bouillon nutritif et un carré de la gélose présentant des bactéries) sont pris

comme contrôle pour interpréter les résultats.
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I.8.5. Etude de la synergie entre les extraits et un antibiotique :

Pour étudier l’effet synergique des extraits de Matricaria pubescens, 50μl de chaque

extrait de concentration de 50mg/ml sont ajoutés au disque d’antibiotique. Dans notre travail

la ceftazidime (CAZ) (30 mg) est choisie pour le test. La souche faisant objet de cette étude

est E. coli ATCC 25922.

I.9. Etude statistique

Toutes les données représentent la moyenne de trois essais. L’analyse statistique des

résultats est effectuée avec l’application ANOVA (STATISTICA 5.5) et la comparaison des

données est prise à la probabilité P<0,05.
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II. Résultats et discussion

II.1. Rendement en composés phénoliques

La période de récolte de la plante, la procédure de séchage, la granulométrie des

particules, le temps de macération, le volume ainsi que la nature du solvant, constituent les

paramètres susceptibles d’influencer le taux d’extraction et affecter ainsi les activités

antioxydante et antibactérienne des extraits (Mallika et Dhar, 1980 ; Eloff, 1998 ; Pinelo et

al., 2005 ; Eloff et McGaw, 2006 ; Sipgno et al., 2007; Hayouni et al., 2007).

Dans le présent travail, il est procédé à l’optimisation du solvant d’extraction ainsi

qu’à la détermination des activités antioxydantes et antibactériennes des extraits obtenus. Pour

étudier l’effet du solvant sur le taux d’extraction, sept solvants à différentes polarités ont été

utilisés : l’eau, l’acétone 50%, l’acétone 100%, le méthanol 50%, le méthanol 100%, l’éthanol

50% et l’éthanol 100%.

Les résultats montrent que les taux d’extraction obtenus présentent des différences

selon le solvant utilisés (figure 1) ; l’éthanol 50% présente le meilleur rendement avec un taux

de 34,68%, alors que le plus faible rendement 5,02% est obtenu avec l’acétone pure.

D’après ces résultats il est à noter que les teneurs obtenues avec les solvants purs sont

faibles par rapport à celles obtenues avec les solvants dilués, ce qui pourrait s’expliquer par la

faible solubilité des constituants de la matricaire dans les solvants purs.

Figure 1: Effet du solvant d’extraction sur le rendement en composés phénoliques de

Matricaria Pubescens.
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II.2. Les antioxydants de Matricaria Pubescens

II.2.1. Composés phénoliques

L’extraction quantitative des composés phénoliques d’un tissu végétal pose plusieurs

problèmes, notamment la présence dans les cellules végétales de différents types d’enzymes,

susceptibles de modifier les composés phénoliques, en particulier les polyphénols oxydases et

les glycosidases. Le séchage du végétal est une bonne méthode pour éliminer les activités

enzymatiques mais, la température de séchage peut être un facteur destructeur des

polyphénols (Ribéreau-Gayon, 1968 ; Toor et Savage, 2006). D’autres paramètres peuvent

influencer significativement le taux et la nature des composés phénoliques à savoir le type de

solvant, la taille des particules et le temps d’extraction (Goli et al., 2005 ; Naczk et Shahidi,

2006 ; Spigno et De Faveri, 2007).

Les résultats du dosage des composés phénoliques des extraits de la matricaire

montrent des différences significatives selon le solvant utilisé (figure 2). La teneur la plus

élevée (8,22 g/100g) est obtenue avec l’éthanol 100%, suivie par le méthanol 100%, l’acétone

50%, le méthanol 50%, l’éthanol 50% et l’acétone 100%, dont les teneurs en composés

phénoliques sont égales à 7,17,  6,87, 6,57,  6,44 et 6,08 g/100g, respectivement. Alors que la

teneur la plus faible (5,04 g/100g) est celle de l’extrait aqueux.

Figure 2: Effet du solvant d'extraction sur la teneur en composés phénoliques des extraits de

Matricaria Pubescens.

Les résultats qui portent des lettres différentes sont significativement différents.
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D’après cette étude, les teneurs en composés phénoliques allant de 5,04 à 8,22 g/100g,

trouvées chez Matricaria pubesens sont plus importantes que celles de certaines plantes de la

même famille (Achillea millefolum, Matricaria chamomilla, Taraxacum officinale, Calendula

officinalis et Cichorimin iritybus), qui ont des teneurs comprises entre 1,821 et 5,728 g/100g,

(Kratchanova et al., 2010). (voire si il y’a des modifications dans les methodes)

La plus faible teneur en composés phénoliques dans l’extrait aqueux de la matricaire

pourrait être expliquée par la présence d’impuretés (acide organiques, glucides, protéines

solubles) qui peuvent interférer dans le dosage des composés phénoliques. Chirinos et al.,

(2007) ont démontré que l’utilisation de l’eau pure comme solvant d’extraction mène à un

extrait avec une teneur élevée en impuretés.

Selon Sripad et al. (1982), la faible solubilité des polyphénols de la matricaire dans

l’acétone 100%, pourrait être due à la force des liaisons hydrogènes entre les polyphénols et

les protéines. De plus, l’acétone 100% ne permet pas l’extraction des composés phénoliques

glycosylés insolubles dans les solvants organiques purs (Kouri et al., 2007). D’autre part les

combinaisons de solvants tels que le méthanol, l’éthanol et l’acétone avec l’eau font améliorer

l’extraction des composés phénoliques glycosylés (Chirinos et al., 2007).

La solubilité des composés phénoliques est influencée par le type de solvant utilisé et

le degré de leur polymérisation (Naczk et Shahidi, 2004). Cependant, ces derniers sont le plus

souvent combinés à d’autres substances (protéines, polysaccharides, terpènes, chlorophylle,

lipides, composés inorganiques, …) (Mompon et al., 1996).

Les acides phénoliques très polaires (acides benzoïques et cinnamiques) ne peuvent

pas être extraits complètement avec des solvants organiques purs ; les mélanges alcool-eau

sont recommandés, et les substances moins polaires (dérivés d’acides phénoliques) ne sont

pas isolées quantitativement en utilisant l’eau pure comme solvant d’extraction (Cazes, 2005).

II.2.2. Flavonoïdes

Les teneurs en flavonoïdes des extraits de la matricaire varient selon le solvant

d’extraction d’une manière significative (p<0,05) (figure3).

L’éthanol 100% présente la plus grande teneur en flavonoïdes (4,784g/100g), alors

que la plus faible teneur (1,55 g/100g) est trouvé dans l’extrait aqueux. En utilisant l’acétone

100%, le méthanol 50%, l’acétone 50%, l’éthanol 50% et le méthanol 100%, des teneurs en

flavonoïdes allant de 4,354 à 2,87 g/100g, sont obtenues.
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Figure 3: Effet du solvant d'extraction sur la teneur en flavonoïdes des extraits de

Matricaria pubescens

Les résultats qui portent des lettres différentes sont significativement différents.

Plusieurs études ont rapporté que les solvants méthanol, éthanol et acétone

combinaient à l’eau sont les plus utilisés pour l’extraction des flavonoïdes des plantes

(Antolovich, M et al., 2002). Dans l’étude rapportée par Khennouf et al. (2013), le plus faible

taux en flavonoïdes de Matricaria chamomilla est obtenu avec l’extrait aqueux ce qui

concorde avec nos résultats.

La faible teneur de l’extrait préparé par l’acétone 100%, pourrait être expliquée par la

faible polarité de ce solvant, étant donné les caractères polaires des flavonoïdes. De plus, la

solubilité dépend du nombre, du type et de la position de la liaison des glucides avec les

flavonoïdes (Lapornik et al., 2005).

II.2.3.Tannins

II.2.3.1. Tannins condensés

L’étude statistique montre que les teneurs en tannins condensés des extraits de

Matricaria pubescens présentent des différences significatives selon le solvant utilisé

(p<0,05)  (figure 4).
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L’acétone 100% se révèle être le meilleur solvant d’extraction des tannins condensés

(3,63g/100g), suivie du méthanol 100% (3,01g/100g) puis du méthanol 50% (2,67g/100g). Il

n’y a pas de différence significative entre les teneurs obtenues par l’acétone 50% (2,41

g/100g) et l’éthanol (2,38 g/100g). L’extrait préparé par l’éthanol 50% présente la teneur la

plus faible (1,94 g/100g).

Figure 4: Effet du solvant d'extraction sur la teneur en tannins condensés des extraits de

Matricaria pubescens.

Les résultats qui portent des lettres différentes sont significativement différents.

La teneur élevée en tannins condensés des extraits à l’acétone 100% pourrait être due à

leurs poids moléculaire élevé. Par conséquent, ils sont très solubles dans les solvants moins

polaires tels que l’acétone 100%. Liu et Yao (2007), ont montré que la teneur en

proanthocyanidines d’extraits acétoniques d’orge est supérieure à celle des extraits

éthanoliques.

Les faibles teneurs obtenues avec les extraits aqueux peuvent être expliquées par le

fait que les tannins à poids moléculaire élevé diffusent plus faiblement que les oligomères

dans l’eau (Bennick, 2002 ; Cheynier et al., 2005).
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II.2.3.2. Tannins hydrolysables

Les concentrations en tannins hydrolysables trouvées dans les extraits de la matricaire

sont différentes significativement (p<0,05) (figure 5).

La teneur la plus importante en tannins hydrolysables est obtenue par le méthanol

100% avec un taux de 2,62 g/100g, cependant la plus faible (0,92 g/100g) est celle de l’extrait

préparé par le méthanol 50%. Les teneurs obtenues avec le reste des solvants varient de 1.06 à

1.33 g/100g.

Figure 5: Effet du solvant d'extraction sur la teneur en tannins hydrolysables des extraits de

Matricaria pubescens

Les résultats qui portent des lettres différentes sont significativement différents.

Dans l’étude effectuée sur Matricaria chamomilla L. par Khennouf et al. (2013), les

extraits méthanoliques et aqueux avaient donné les taux les plus faibles en tannins. Bouzid et

al. (2010) ont rapporté que la meilleure teneur en tannins de l’Aubepine monogyne est

obtenue avec l’extrait méthanolique, ce qui concorde avec nos resultats.
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II.3. Pouvoir antiradicalaire

Les résultats montrent que tout les extraits ont une bonne activité antiradicalaire et

sont différents de manière significative selon le solvant utilisé (p<0,05) (figure 6).

L’extrait acétonique 50% présente le meilleur pouvoir antiradicalaire, suivie de

l’éthanol, le méthanol, le méthanol 50%, éthanol, puis l’acétone dont les pourcentages sont

respectivement de 98,65%, 98,51%, 98,26%, 98,15%, 98,11%, et 97,90%. La plus faible

activité antiradicalaire est obtenue dans l’extrait aqueux avec un pourcentage de 97,13%.

Les études menées par Gulçin et al. (2003) et Tepe et al. (2005) indiquent que le

solvant d’extraction a une influence sur l’activité antioxydante des extraits.

Figure 6: Effet du solvant d'extraction sur l'activité antiradicalaire des extraits de Matricaria

pubescens

Les résultats qui portent des lettres différentes sont significativement différents.

Nos résultats montrent que tous les extraits présentent une bonne activité

antiradicalaire. Cette activité est probablement liée à la quantité des polyphénols présents

(Jayaprakasha et al., 2007 ; Hodzic et al., 2009), mais elle varie également  en fonction de la

qualité des polyphénols, des flavonoïdes et des tannins.

Les résultats de la présente étude révèle l’existence d’une bonne corrélation entre le

pouvoir antiradicalaire et les teneurs en composés phénoliques (r = 0,62) et en flavonoïde
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(r = 0,67). Une moins bonne corrélation est constatée avec les tannins hydrolysable (r =0,22).

La corrélation entre le pouvoir antiradicalaire libre et la teneur en tannins condensés est

négligeable (r =0,083) (figure 7).

Il est difficile d’expliquer la relation existante entre les antioxydants et l’activité anti-

oxydante d’un végétal en se basant sur la seule analyse quantitative, du fait qu’il existe une

relation non seulement avec le taux d’antioxydants mais aussi de l’interaction entre eux et

avec d’autres constituants (Yoo et al., 2008).

Kähkönen et al. (1999), n’ont constaté aucune corrélation entre la teneur en

polyphénols et l’activité antioxydante des plantes. Selon ces auteurs, la teneur en polyphénols

ne prédit pas l’activité antioxydante du fait que différents composés phénoliques répondent

différemment au dosage par la méthode de Folin-Ciocalteu, et que l’activité antioxydante

d’un composé phénolique dépend de sa structure.

Puisque la composition chimique et les structures des composés actifs de l’extrait sont

des facteurs importants modulant l’efficacité des antioxydants naturels, l’activité antioxydante

ne doit pas être expliquée seulement en se basant sur leurs teneurs en composés phénoliques,

en flavonoïdes ou en tannins, d’où l’importance de les caractériser.
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A B

C D

Figure 7 : Corrélation entre la teneur en composés phénolique (A), les flavonoïdes (B), les

tannins condensés (C) et les tannins hydrolysables (D), et le pouvoir antiradicalaire des

extraits de Matricaria pubescens.
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II.4. Evaluation de l’activité antibactérienne

II.4.1. Aromatogramme

Cette partie vise à déterminer l’activité antibactérienne sur différentes souches, des

extraits de Matricaria pubescens, obtenus par l’utilisation de plusieurs solvants de polarités

différentes, rapportés sur le tableau II.

Les études statistiques révèlent l’existence d’une différence significative entre les

diamètres des différentes zones d’inhibitions en fonction du solvant d’extraction (p<0,05).

Tableau II : Résultats de l’activité des extraits de Matricaria pubescens sur les souches

testées (mm).

SOUCHE
EXTRAIT

Escherichia
coli

ATCC25922

Escherichia
coli KB 349

Staphylococcus
aureus ATCC

25923
SARM

Acinetobacter
baumannii 897

Acinetobacter
baumannii 610

Pseudomonas
aeruginosa ATCC

27853

Pseudomonas
aeruginosa CC02

ATB (CN) 33 32 32 30 26 15 26 28

Methanol -/- -/- 14,6±0,6b,c 16,6±1,2b -/- 18±0d 17±1c 12,6±0,6d

Ethanol -/- 9±1,7c 17,6±1,5d 20,3±2,1c -/- 16,6±0,6c,d 18±0d 10,3±0,6b,c

Acetone -/- -/- 14±0b,c 15,3±0,6b -/- 11,6±0,6a 13±0a -/-

Methanol 50% -/- 11±0d 13,3±1,5b 15,6±0,6b -/- 16±1c,d 15,3±0,6b 11,3±0,6c

Ethanol 50% -/- 9±1,5c 15±1c 16,6±1,5b -/- 14,6±1,5b,c 15±0b 10,3±0,6b,c

Acetone 50% -/- 10±0c,d 13,3±0,6b 14,6±1,5b -/- 12,6±2,5a,b 15±0b 10±1b

Eau -/- 7±0b 7±0a 11,6±1,5a -/- 15±2,6b,c 15±0b 10±1b

Les résultats qui portent des lettres différentes sont significativement différents.

- / - : pas de zone observée.

L’aromatogramme démontre que tous les extraits de Matricaria pubescens ne

possèdent aucune activité sur les souches E. coli ATCC 25922 et A. baumannii 897, alors

qu’une négligeable activité de ces extraits est observée sur E. coli KB349 dont la plus grande

zone est obtenue avec le méthanol 50% (11mm).

Pour le reste des souches, tous les extraits de la matricaire se sont avérés actifs. Leur

effet s’est remarqué principalement sur la souche Staphylococcus aureus résistante à la
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méticilline (SARM) dont les zones d’inhibitions varient de 11,6 mm avec l’extrait aqueux à

20,3 mm avec l’extrait éthanolique.

Les résultats démontrent que l’extrait éthanolique révèle la meilleure activité

antibactérienne sur la souche SARM avec une zone d’inhibition de 20,3mm, suivie par

P. aeruginosa ATCC 27853 et S. aureus ATCC 25923 dont les zones d’inhibitions sont de 18

et 17,6 mm, respectivement. Cette activité importante pourrait résulter des teneurs élevés en

composés phénoliques (figure 3), et flavonoïdes (figure 4) obtenues dans les extraits

éthanoliques.

Cependant, l’extrait méthanolique a exercé la plus grande activité sur les souches

A. baumannii 610 (18mm) et P. aeruginosa CC02 (12,6 mm).Cette action pourrait être dû à la

forte teneur en tannins hydrolysables des extraits méthanoliques (figure 6).

S. aureus ATCC 25923

Photo 2 : Activité antibactérienne sur
Acinetobacter baumannii 610

Photo 3 : Activité antibactérienne sur
Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853

Photo 4 : Activité antibactérienne sur
Staphylococcus aureus ATCC 25923
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Les plus faibles activités antibactériennes sont observées avec les extraits aqueux sur

les souches E. coli KB 349, S. aureus ATCC 25923 et SARM dont les diamètres varient de 7

à 11,6 mm. Les extraits acétoniques ont exercé également, de faibles activités antibactériennes

sur les souches A. baumannii 610 (11,6mm) et P. aeruginosa ATCC 27853 (13mm), alors

qu’aucune zone d’inhibition n’est observée avec les souches P. aeruginosa CC02 et E. coli

KB 349.

D’après les résultats du dosage des composés phénoliques et leurs classes

individuelles de Matricaria pubiscens, les faibles activités antibacteriennes observées

pourraient être dues aux teneurs relativement faibles en polyphénols et en flavonoides des

extraits aqueux et acétoniques bien que ces derniers sont les plus riches en tannins condensés.

Makhloufi et al. (2012), dans leurs travaux sur la même plante ont rapporté que la

souche S. aureus ATCC 25923 est sensible aux extraits aqueux et éthanoliques, ce qui

concorde avec nos résultats. La sensibilité de S. aureus ATCC 25923 obtenue avec l’extrait

éthanolique (17,6 mm), dans notre étude, est supérieure à celle obtenue par Makhloufi et

al., (2012). Cependant sa sensibilité à notre extrait aqueux semble être très inférieure à celle

rapportée par les auteurs (tableau III).

La souche E. coli ATCC 25922 testée sensible par Makhloufi et al. (2012) est

résistante aux extraits aqueux et éthanoliques dans la présente étude, alors que la souche

P. aeruginosa ATCC 27853 rapportée par ces auteurs résistante, s’avère leur être sensible

dans notre travail.

Tableau III : Comparaison entre les résultats d’aromatogramme obtenus et ceux de

Makhloufi et al, (2012) (mm).

Eau Ethanol Eau Ethanol Eau Ethanol

Résultats de l'auteur 17,5 15 31 14 - -

Nos résultats 7 17,6 - - 15 18

P. aeruginosa ATCC 27853E. coli ATCC 25922S. aureus ATCC 25923

Les différences observées entre nos résultats et ceux de Makhloufi et al. (2012),

peuvent être dues à la différence de la méthode utilisée pour l’évaluation de l’activité

antibactérienne. Natarajan et al. (2005), et Fezeli et al. (2007), ont constaté que la méthode de

diffusion à partir des puits sur gélose est plus adaptée pour étudier l’activité des extraits
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aqueux et organiques de l’Euphobia fusiformi, et hydro-éthanoliques de Rhus coriaria et

Zataria multifora, que la méthode de diffusion en milieu gélosé.

Abu-shanab et al. (2004), ont rapporté que les extraits méthanoliques, éthanoliques et

aqueux de Salvia officinalis n’ont aucune activité vis-à-vis de la souche E. coli ATCC 25922

ce qui est en accord avec nos résultats.

Les résultats de Erturk (2006), révèlent que l’extrait éthanolique du cumin est actif

contre P. aeruginosa ATCC 27853 par rapport a l’extrait brut hydro-méthanolique. Le même

résultat a été trouvé avec l’extrait éthanolique de Matricaria pubescens.

En plus de la probable implication de la méthodologie dans l’évaluation de l’activité

antibactérienne, la structure de la membrane cellulaire des bactéries pourrait aussi y jouer un

grand rôle. En effet le lipopolysaccharide, constituant principal de la membrane externe des

bactéries des gram (-) , empêche la diffusion des molécules hydrophobes et ce par la présence

de charges négatives de surface. Contrairement aux gram (-), le peptidoglycane des bactéries

gram (+) n’entravent que la diffusion des molécules de poids moléculaires supérieurs a 50000

Dalton (Hogan et Kolter, 2002). Ceci pourrait expliquer la sensibilité des souches gram (+) (S.

aureus ATCC 25923 et SARM), ainsi que la résistance des gram (-) (E. coli ATCC 25922 et

A. baumannii 897) aux extraits de Matricaria pubescens.

Cependant, certaines études ne révèlent aucune activité antibactérienne sélective des

plantes vis-à-vis des bactéries gram(+) ou gram (-) (Athamena et al. 2010). La sensibilité des

souches d’A. baumannii 610, P. aeruginosa ATCC 27853 et P. aeruginosa CC02 observée

avec les extraits étudiés confirme cette hypothèse.

Ces résultats pourraient être dus à une différence d’affinité entre les composés

contenus dans les extraits de la matricaire et les cibles bactériennes. Caturla et ces

collaborateurs (2003), ont montré que l’affinité des catéchines pour les bicouches lipidiques

varie en fonction des proportions des différents phospholipides.

II.4.2. La concentration minimale inhibitrice (CMI)

La concentration minimale inhibitrice (CMI) est déterminée par la méthode de dilution

sur milieu solide pour les extraits ayant montré la meilleure activité antibactérienne vis-à-vis

des souches testées à l’exception de E. coli ATCC 25922, E. coli KB349 et A. baumannii

897 qui se sont révélées résistantes ou très peu sensible à tous nos extraits.
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Les résultats sont illustrés dans le tableau suivant :

Tableau IV : Résultats des concentrations minimales inhibitrices (CMI) mg/ml

Extraits
Souches

Acinetobacter baumannii  610 < 0,78 -

Pseudomonas aeruginosa   CCO2 25 -

Staphylococcus aureus ATCC 25923 - 12,5

SARM - 12,5

Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853 - 3,125

METHANOL ETHANOL

(-) :  non testé

La CMI de l’extrait méthanolique est déterminée pour les souches A. baumannii 610 et

P. aeruginosa CCO2 et ce suite aux résultats de l’aromatogramme.

L’extrait méthanolique est plus actif sur A. baumannii 610 avec une CMI < 0,78

mg/ml par rapport au P. aeruginosa CCO2 dont la CMI est de 25 mg/ml.

L’extrait éthanolique a montré une efficacité sur S. aureus ATCC 25923, SARM et

P. aeruginosa ATCC 27853 dont les CMI sont de 3,125, 12,5 et 12,5 mg/ml, respectivement.

Makhloufi et al. (2012), ont rapporté que la CMI des extraits éthanoliques sur S.aureus

ATCC 25923 est de 8mg/ml. Cependant, lors de notre étude, la CMI obtenue avec le même

extrait et vis-à-vis de la même souche est de 12,5mg/ml.

La plus petite concentration de l’extrait éthanolique inhibant E. coli ATCC 25922 est

de 13mg/ml (Makhloufi et al., 2012), alors que cette souche c’est avérée résistante à tous nos

extraits. La détermination de la CMI de l’extrait éthanolique sur P. aeruginosa ATCC 27853

n’a pas été effectuée dans l’étude de Makhloufi et al., 2012, du fait que cette souche lui était

résistante. Contrairement à notre étude où l’on trouve une CMI de 3,125mg/ml.
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II.4.3. Activité bactéricide ou bactériostatique

Un seuil de 12,5 mm de la zone d’inhibition est fixé pour tester l’activité bactéricide

ou bactériostatique des extraits de Matricaria pubescens sur les souches testées.

Les résultats sont illustrés dans le tableau V :

Tableau V : Résultats de l’activité bactéricide ou bactériostatique des extraits de

Matricaria pubescens

Staphylococcus aureus
ATCC 25923

SARM
 Acinetobacter

baumannii  610
pseudomonas aeruginosa

ATCC 27853

Méthanol (-) (-) (-) (-)

Ethanol (-) (+) (-) (-)

Acétone (-) (-) (-) (-)

Méthanol 50% (-) (-) (-) (-)

Ethanol 50% (-) (-) (-) (-)

Acétone 50% (-) (-) (+) (-)

Eau Non testé Non testé (+) (-)

(-) bactériostatique
(+) bactéricide

Photo 5 : CMI de l’extrait
méthanolique de Matricaria pubescens

sur P. aeruginosa ATCC 27853
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D’après ces résultats, l’activité bactéricide ou bactériostatique des extraits varie selon

la souche testée et le solvant d’extraction.

Tous les extraits ont un effet bactériostatique sur les souches de S. aureus ATCC

25922 et P. aeruginosa ATCC 27853 et cela au bout de 24 heures.

Pour la souche SARM, l’extrait éthanolique restant claire après une semaine

d’incubation, s’est confirmé être bactéricide par ensemencement sur milieu TSA. Le reste des

extraits sont bactériostatiques.

Des études attestent l’effet bactéricide de l’extrait éthanolique sur d’autres plantes, en

effet, Abu-Shanab et ses collaborateurs (2004), ont testé l’effet de l’extrait éthanolique de

Mentha longifolia et Melissa officinalis sur S. aureus ATCC 25923 résistant a la méticilline

(SARM) qui s’est avéré bactéricide.

Après incubation de 24 à 48 heures, sur tous les bouillons restés claires, seul les

extraits acétoniques 50% et aqueux ont un effet bactéricide sur A. baumannii 610 et ce après

confirmation par le repiquage sur milieu TSA (pas de croissance bactérienne).

Voravuthikunchai et ses collaborateurs (2006), ont étudié l’activité des extraits

éthanoliques de huit plantes sur E. coli ATCC 25922, dont Quércus infectoria qui a eu un

effet bactéricide vis-à-vis de cette dernière. Dans notre étude, l’effet bactéricide ou

bactériostatique sur E. coli ATCC 25922 n’a pas été testé vue sa résistance à tous les extraits.

Photo 6 : Activité bactéricide/ bactériostatique des extraits
sur SARM
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II.4.4. La synergie entre les extraits et un antibiotique

Pour l’étude de la synergie, la ceftazidime (CAZ) est utilisé comme antibiotique dont

les zones d’inhibitions sont de 33mm sur E. coli ATCC 25922. Les résultats sont illustrés

dans le tableau VI :

Tableau VI : Synergie entre les extraits de Matricaria pubescens et CAZ sur E. coli ATCC
25922

Extrait Extrait+CAZ Difference
Methanol 0 38 5
Ethanol 0 36 3
Acetone 0 38 5
Methanol 50% 0 40 7
Ethanol 50% 0 36 3
Acetone 50% 0 33 0
Eau 0 34 1

E. coli ATCC 25922

Les résultats des synergies réalisés entre nos extraits et la ceftazidime sur la souche

E. coli ATCC 25922 révèlent une légère amélioration de l’activité antibactérienne dont la plus

grande est de 7mm de diamètre, obtenue avec l’extrait hydro-méthanolique.

Photo 7 : Synergie entre extraits de
Matricaria pubescens et CAZ sur

E. coli ATCC 25922
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Conclusion

La présente étude est consacrée aux dosages de quelques antioxydants (polyphénols

totaux, flavonoïdes, tannins condensés et hydrolysables) d’une plante médicinale de la flore

du Sahara algérienne « Matricaria pubescens», après leur extraction en utilisant plusieurs

solvants à différentes polarité, ainsi qu’à la détermination de l’activité antioxydante et

antibactérienne des extraits obtenus.

L’étude statistique montre que le meilleur taux d’extraction (34,68%) est obtenu en

utilisant l’éthanol 50% comme solvant d’extraction.

Les résultats du dosage des antioxydants des extraits de Matricaria pubescens

montrent que l’éthanol est le solvant le plus efficace pour l’extraction des polyphénols

(8,22 g/100g), et des flavonoïdes (4,78g/100g). La meilleure teneur en tannins condensés

(3,63 g/100g) est trouvée dans l’extrait acétonique, concernant les tannins hydrolysables le

méthanol 100% est le plus efficace (2,62 g/100g).

Tous les extraits de la matricaire présentent de fortes activités antiradicalaires,

comprises entre 97,13 et 98,65%, et se diffèrent de manière significative selon le solvant

utilisé.

Les résultats de la présente étude révèlent l’existence d’une corrélation positive entre

le pouvoir antiradicalaire et les teneurs en composés phénoliques, flavonoïde et en tannins

hydrolysable.

Les extraits de Matricaria pubescens possèdent un effet antibactérien sur toutes les

souches testées excepté Escherichia coli ATCC 25922 et Acinetobacter baumannii 897.

Les extraits méthanoliques et éthanoliques sont les plus actifs sur le reste de souches

testées ; la plus grande zone d’inhibition (20mm) est obtenue avec l’extrait éthanolique sur

Sthaphylococcus aureus résistant à la méticiline.

Les concentrations minimales inhibant l’activité bactérienne diffèrent selon l’extrait

utilisé et les souches testées. La plus faible concentration minimale inhibitrice est obtenue

avec l’extrait méthanolique vis-à-vis de Acinetobacter baumannii 610 (<0,78)

L’activité bactéricide ou bactériostatique des extraits de la matricaire diffère selon le

solvant d’extraction et la souche testée. L’extrait éthanolique a un effet bactéricide sur

SARM, de même que pour les extraits acétoniques 50% et aqueux sur la souche

d’Acinetobacter baumannii 610.
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Une amélioration de l’activité antibactérienne est constatée après la réalisation des

synergies entre les différents extraits et la ceftazidime sur la souche E. coli ATCC 25922. Les

meilleures récupérations obtenues sont avec l’extrait méthanolique 50% et acétonique.

L’étude réalisée ne permet pas la détermination des différents constituants des extraits

ainsi que leur mode d’action, d’où la nécessité d’effectuer d’autres études plus approfondies

et plus sélectives.

Pour cela il serait intéressant :

 D’étudier d’autres paramètres d’extraction à savoir la granulométrie de la

poudre, le PH du solvant, la durée d’extraction et bien d’autres aspects

 D’identifier le principe actif responsable de l’activité antioxydante et

antibacterienne, en utilisant plusieurs techniques dont la HPLC, la CCM….

 Déterminer les mécanismes d’action des composés phénoliques sur les cellules

bactériennes

 D’évaluer l’activité antifongique et anti-enzymatique de ces composés

phénoliques ;

 Déduire la toxicité des composés ainsi que la dose efficace en réalisant des

tests in vivo.
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Annexe I
Préparation des solutions et des réactifs

1. Réactif de la vanilline :
1 g de vanilline dissoudre dans 70 % d'acide sulfurique.

2. Solution de Fe cl3 :
1,62 g est dissout dans 0,01M de HCl.

3. Tampon phosphate :

 Dissoudre 2,72 g de KH2PO4 dans 100 ml d’eau distillée
 Dissoudre 7,16 g de Na2HPO4 dans 100 ml d’eau distillée
 Neutraliser la solution basique par la solution acide jusqu’à pH 6,6.

Courbes d’étalonnage

Figure 1 : Courbe d’étalonnage de l’acide gallique pour le dosage des
polyphénols totaux.
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Annexe II

Figure 2 : Courbe d’étalonnage de la quercétine pour le dosage des flavonoïdes

Figure 3 : Courbe d’étalonnage de la catéchine pour le dosage des tannins condensés.
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Annexe III

Figure 4 : Courbe d’étalonnage de l’acide gallique pour le dosage des tannins hydrolysables.

Figure 5 : Courbe d’étalonnage de l’acide ascorbique pour l’évaluation du
pouvoir réducteur.
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Annexe IV

 Composition des milieux :

Bouillon nutritif (g/l) Mueller-Hintone (MH) (g/l)

Macération de viande
(ou extrait de viande + eau distillée)…..1litre

Peptone trypsique ...................................... 15

NaCl ou Kcl ................................................ 5

pH 7,2

Infusion de viande de bœuf.......................300

Hydrolysat de casienne .......................... 17,5
Amidon ................................................... 1,5

Agar ..........................................................17

pH 7,4

Tripticase Soja Agar (TSA) (g/l)

Peptone de caséine……………….………..….15

Peptone de soja .................................................5

Chlorure de sodium ..........................................5

Gélose .............................................................15

pH 7,3 +/– 0,2 à 25º C



Résumé

Le but de ce travail est de doser les antioxydants (polyphénols, flavonoïdes, les tannins
condensés et les tannins hydrolysables), et d’évaluer leurs activités antioxydante et
antibactérienne et ce après leur extraction en utilisant sept solvants de différentes polarités
(méthanol 100%, méthanol 50%, éthanol 100%, éthanol 50%, acétone 100%, acétone 50% et
l’eau). Les résultats obtenues indiquent que l’extrait éthanolique présente les plus grandes
teneurs en polyphénols (8,22 g/100g) et en flavonoïdes (4,78 g/100g). L’acétone 100% et le
méthanol 100% sont les solvants les plus efficaces pour l’extraction des tannins condensés
(3,635 g/100g) et des tannins hydrolysables (2,62 g/100g), respectivement. L’étude révèle que
l’extrait à l’acétone 50% est le plus efficace pour inhiber le radicale DPPH avec un
pourcentage de 98,65%. D’après les aromatogrammes réalisés, tous les extraits de la
matricaire présentent un pouvoir inhibiteur sur les souches testées sauf : Escherichia coli
ATCC 25922 et Acinetobacter baumannii 897. Sur toutes les souches étudiées,
Staphylococcus aureus résistant à la méthiciline est la plus sensible aux extraits avec des
zones d’inhibitions atteignant les 20mm.

Mots clés: Matricaria pubescens, polyphénols totaux, flavonoïdes, tannins, activités antioxydante,

activités antibactérienne.

Summary :

The aim of this work is to dose antioxydants (polyphenols, flavonoids, condensed and
hydrolysable tannins), and evaluate their antioxidant and antibacterial activity, after extraction
using seven solvents with different polarities (100% methanol, 50% methanol, 100% ethanol,
50% ethanol, 100% acetone, 50% acetone and water). The results shows that the ethanol
extract presents the greatest polyphenol contents (8,22 g/100g) and flavonoids (4,78 g/100g).
The 100% acetone and 100% methanol are the most effective solvents for extraction of
condensed tannins (3,635 g/100g) and hydrolysable tannins (2,62 g/100g) respectively. The
study revealed that the acetone 50% extract is the most effective for inhibiting the DPPH
radical with a rate of 98,65%. All samples of matricaria have an inhibitory power except for
Escherichia coli ATCC 25922 and Acinetobacter baumannii 897. On all the strains studied,
Methicillin-resistant Staphylococcus aureus is more sensitive to extracts with zones of
inhibition reaching 20mm.

Key words: Matricaria pubescens, total polyphénols, flavonoids, tannins, antioxidant activity,
antibacterial activity
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