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Introduction

La santé et la beauté font partie des préoccupations de l’homme qui continu

toujours à chercher le meilleure moyen de les entretenir. Les recherches ont connu

uneévolution considérable ces dernières années, plusieurs industriels tels que les firmes

pharmaceutiques et l’industrie du cosmétique ont suivi une nouvelle révolution à savoir

leretour à la nature.Ainsi la médecine douce propose des traitements moins agressifs et

surtout plus acceptés par le malade et la cosmétologie propose des préparations à base de

produit naturel plus appréciés et plus recherchée par le consommateur.

L’apithérapie est un concept global de santé qui fait partie de la sphère de la

médecine dite "naturelle". Il s’agit d’un traitement préventif ou curatif des maladies

humaines vétérinaires par les produits biologiques issus ou extraits du corps même de

l’abeille secrétée par elle ou récoltés puis transformés par elle(Becher, 2007).L’utilisation

traditionnelle de ces produits a démontré leur efficacité contre plusieurs maladies à savoir ;

les ulcères,lesplaies et les brulures (Apimondia, 2001), lesstomatites, les aphtes, la gastrite

et la laryngite (Donadieu, 2008). Mais également dans le cas de l’anorexie, la diarrhée, la

branchite pneumopathie, et enfin le rhume et la grippe (Domerego et al, 2009).

Excellente arme utilisée par les abeilles pour lutter contre les microorganismes

attaquant la ruche, la propolis a été utilisé comme remède depuis les temps anciens

(Bancova, 2005). En effet, cette substance est utilisée pour prévenir certaines maladies

telles que les maladies inflammatoires et cardiovasculaires, le diabète, le cancer et les

ulcères stomacales (Ravazzi, 2003).

C’est dans cet objectif, que notre travail s’inscrit. Il se base essentiellement sur

l’identification de l’activité antibactérienne de la propolis récoltée dans la région de chelata

à la commune d’Akbou, wilaya de Bejaia.

A cet effet, nous allons nous intéresser en premier lieu aux données bibliographiques

en lien direct avec ce sujet.En second lieu un travail expérimental sur l’évaluation de

l’activité antibactérienne de la propolis sur plusieurs bactéries en mettant l’accent sur le

matériel et les méthodes utilisés dans les déférents tests. Ensuite, nous interprétons et

discuterons les résultats obtenus pour dégager une conclusion et des recommandations.
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I. Présentation des produits de la ruche

1. La propolis

La propolis est une substance résineuse élaborée à partir de la salive des abeilles et

de la résine récoltée sur les bourgeons et les écorces d’arbres blessés (Delepoulle, 2014).

Les principaux arbres produisant la résine, transformée par les abeilles en propolis, sont le

peuplier, le bouleau, le sapin, le saule, l’orme, le chêne, le frêne, et le marronnier. La

propolis voit sa couleur et son odeur changer en fonction de la plante dont elle est issue

(Ravazzi, 2003). Les butineuses font d’abord usage de leurs antennes pour situer la partie

la plus intéressante de la source qu’elle attaque avec leurs mandibules. Elles décollent les

fragments de résine, les mélanges avec leurs mandibules et les incorpore à leur salive. Puis,

tête redressée, elles reculent afin d’étirer la particule saisie jusqu’à ce qu’elle soit

transformée en un fil et que celui-ci se rompe. Enfin, elles entassent et logent les

gouttelettes formées et les rapporte à la ruche (Apimondia, 2001 ; Jean-Prost,

2005 ;Donadieu, 2008). L’abeille ajoute aussi un peu de cire. Mais également des traces

de pollen y sont retrouvées.

Les abeilles l’utilisent pour enduire l’entrée et les cadres de la ruche pour empêcher

l’entrée de courant d’air à l’intérieur de la ruche. Elle est utilisée aussi pour embaumer

(momifier) les ennemis tués s’ils sont trop volumineux pour être évacués par les abeilles

hors de la ruche (Lavie, 1975 ;Ghisalberti, 1979 ;Challem, 1995).

Ce produit est utilisé dans les atteintes respiratoires, Oto-rhino-

laryngologiques(ORL), de la région buccale ou dermatologique grâce à ses actions anti-

inflammatoire, anesthésiante, analgésique et cicatrisante (Blanc, 2010).

1.1.Récolte de la propolis

La propolis recouvre les cadres et les parois de la ruche, pour la récolter, on procède

parraclage ou grattage des cadres et parois. L'inconvénient majeur de cette technique est le

nombre des impuretés qui sont récoltées en même temps. Pour obtenir une propolis de

meilleure qualité, on dispose une grille en métal ou en plastique sur la dernière hausse de la

ruche. Les mailles de la grille vont être colmatées par les ouvrières à l'aide de propolis. Il

suffit alors de prélever la grille et de congeler la grille, la propolis congelée est en effet

cassante et facile à désolidariser de la grille (Jean-Pros, 2005). Ainsi la quantité récoltée

peut aller de 100 à 300 g en moyenne par ruche et par an.
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Il n'y a pas de précautions particulières à prendre pour la conservation de la

propolis. Néanmoins, on évitera de l'exposer à l'humidité, la lumière et la chaleur. Bien

quela durée de stockage ne semble pas altérer ses propriétés, il est conseillé de la

consommerdans l'année de la récolte (Apimondia, 2001).

1.2. Composition de la propolis

La composition de la propolis est très complexe avec presque 150 constituants

différents. Toutefois, elle peut fortement varier d’un type à un autre (Darrigol, 1979 ;

Donadieu, 1993 ; Alphandery,2002). Elle varie selon l’origine botanique et géographique

des plantes visitées par les abeilles (kumazawa et al., 2004 ; Teixeira et al., 2008)

1.2.1. La résine

La résine est un constituant majeur de la propolis représentant 55% de l’ensemble

de ces composants (Figure 1). Elle est constituée de flavonoïdes (flavones, flavonols,

flavonones et flavononols), et d’acide phénolique (acides caféique, cinnamique, férulique,

isoférolique et p-caumarique) et d’esters (Pietta, 2002 ; Ravazzi, 2003 ; Shimizu et al.,

2004)

1.2.2. La cire et les huiles essentielles

Apres les résines les constituants principaux de la propolis sont la cire et les huiles

essentielles (Kumazawa et al., 2003 ; Mohammadzadeh et al., 2006).Les lipides qui

constituent la propolis sont principalement des terpénoïdes (farsénol par exemple) et les

lipides issus de la cire (Apimondia, 2001 ;Donadieu, 2008).

1.2.3. Le pollen

Le pollen représente 5%de sa composition totale. Il est constitué de protéine et

d’acides aminés. Ces derniers représentent 1% dont l’arginine et la proline occupent 45.8%

d’acides aminés totaux (Ravazzi, 2003)

1.2.4. La matière minérale

La propolis est constituée de 5% de matières minérales. Elle est représentée

principalement par le fer et le zinc. Les autres éléments minéraux présents dans la propolis

sont l’aluminium, l’argent, le calcium, le cuivre, le magnésium, le potassium et le

sodium(Donadieu,2006).

1.2.5.Les vitamines

Les vitamines identifiées dans la propolis sont les vitamines A, C, E, et les

vitamines du groupe B en particulier B3 (Marcucci, 1995).



1.2.6. Autres substances

En plus des composant

aromatiques et aliphatiques et en esters d’acides. Les acides et surtout leurs esters jouent

un rôle primordial dans le rôle thérapeutique de la propolis. La propolis contient également

de l’acide acétyl salycilique

En plus des substances déjà énumérées, la propolis peut contenir des acides

organiques (acides benzoique et gallique), des aldéhydes aromatiques

l’isovanilline), des coumarines (escultétol et le scopolétol), des glucides (glucose, fructose

et mélizitose),…(Meda ,2005

Figure 1 : Composition de la propolis (

1.3Analyse macroscopique

L’analyse macroscopique de la propolis permet de déterminer

 La consistance : la propolis est molle

endessous de 15°C

 L’odeur : agréable,

 Le goût : amer, âcre

 La couleur : en fonction de

(Bogdanov,2013).

30%
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composants précédents, la propolis est extrêmement

aromatiques et aliphatiques et en esters d’acides. Les acides et surtout leurs esters jouent

un rôle primordial dans le rôle thérapeutique de la propolis. La propolis contient également

salycilique (Donadieu, 2008).

plus des substances déjà énumérées, la propolis peut contenir des acides

organiques (acides benzoique et gallique), des aldéhydes aromatiques

l’isovanilline), des coumarines (escultétol et le scopolétol), des glucides (glucose, fructose

,2005 ; Navrotescu et al., 2006).

omposition de la propolis (Clémen,2011).
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, la propolis est extrêmement riche en acides

aromatiques et aliphatiques et en esters d’acides. Les acides et surtout leurs esters jouent

un rôle primordial dans le rôle thérapeutique de la propolis. La propolis contient également

plus des substances déjà énumérées, la propolis peut contenir des acides

organiques (acides benzoique et gallique), des aldéhydes aromatiques (vanilline et

l’isovanilline), des coumarines (escultétol et le scopolétol), des glucides (glucose, fructose

de 30°C. Elle est dure et cassante

brun-vert ou rouge

Résine

cire et acide gras

huilles essentielles

pollen

autre
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2. Le Venin

Le venin est toute substance toxique produite par des animaux et destinée à tuer ou

paralyser leurs proies. Il est secrété par les abeilles, reines et ouvrières, grâce à une glande

de leur abdomen. Il est stocké dans des réservoirs à la base de l’abdomen relié à un dard à

la structure très élaborée. La reine s’en sert pour se débarrasser de ses rivales ; les

ouvrières l’utilisent pour défendre la ruche contre des agresseurs, des gourmands ou des

envahisseurs, comme les souris. Le dard de l’abeille ouvrière a des barbes et s’arrache

après la piqûre, lorsque l’abeille s’envole, causant sa mort ; celui de la reine, lisse, ne

s’accroche pas (Ballot-Flurin, 2010).

Les principaux composants du venin sont des molécules retrouvées chez la majorité

des êtres vivants. On distingue essentiellement des enzymes (phospholipase A2,

hyaluronidase), des peptides (mellitine, apamine, peptide mastocyte cell degranulating

(MCD)) ainsi que des neuromédiateurs (histamine, catécholamines et sérotonine)

(Ferreira Junior, 2010).

3. Le miel

Selon le Codex Alimentaire (2001), le miel est défini comme étant « la substance

naturelle sucrée produite par les abeilles Apis mellifera à partir du nectar de plantes ou des

secrétions provenant de parties vivantes de plantes ou des excrétions d’insectes laissée sur

les parties vivantes de plantes, que les abeilles butinent, transforment en les combinant

avec des substances spécifiques qu'elles secrètent elles-mêmes, déposent, déshydratent,

emmagasinent et laissent affiner et murir dans les rayons de la ruche ».

La composition du miel est variable et dépend de l’origine botanique des plantes

butinées ou des miellats ingérés par les abeilles. Les glucides sont les principaux

constituants et représentent à eux seuls environ 95% de la matière sèche du miel. Le miel

contient également de nombreux autres composants : protéines, enzymes, acides aminés,

vitamines, minéraux, polyphénols….etc (Bogdanov, 2008 ;Boukraâ, 2009).

4. Le pollen

Le grain de pollen est la cellule male des fleurs, il sert à féconder la partie femelle

de la fleur. Il provient de la poudre fine présente sur les étamines récoltée par les abeilles

qui mélangent cette poudre avec du nectar et leurs sécrétion salivaires riches en enzymes et
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lactobacilles, elle forme ainsi des pelotes colorées. C’est une source importante de protéine

pour les abeilles (Ballot-Flurin,2010).Le pollen est l’un des produits les plus riches qui

soient, ce qui permet de le classer dans les compléments alimentaires.

D’après plusieurs études (Bonvehi,1997 ;Szczésna,2007 ; Yang, 2013), le pollen

est principalement composé de glucides (27%) ; de protéines (23,7%), d’eau (18,5%) ; de

substance cellulosique (18%) ; de lipides (4,8%) ; de micro-éléments(3%) et de minéraux

(5%).

5. La Cire

La cire d’abeille est une matière grasse allant du jaune au brun, élaborée à partir du

nectar, transformée au niveau des glandes cirières des abeilles, en la mélangeant avec leur

salive et leurs enzymes (Auby, 1994). Elle sert à confectionner des alvéoles, à operculer

les cellules, à celer les fissures et protéger la ruche contre les objets étrangers (Jean-Prost

et Le Conte, 2005).

La cire d’abeille est un matériau très complexe, constitué de plus de 300substances

différentes. Les composants majoritaires de la cire sont les lipides. Cependant, d’autres

constituants sont présents tels que les flavones, les alcools, les acides aromatiques et les

composant volatiles (Tableau I) (Jean-Prost et Le Conte, 2005 ; Bogdanov et al., 2006).

Tableau I : composition de la cire (Bonaduce et Colombini, 2004)

Composé Teneur (%)
Hydrocarbones 14
Monoesters 35
Disertes 14
Triesters 3
Hydroxy monoesters 4
Hydroxy polyesters 8
Esters acides 1
Polyestersacides 2
Acides gras libres 12
Alcools libres 1
Non identifiés 6

La cire est dotée d’agents antioxydants (polyphénols, flavonoïdes) et de facteurs

antibactériens. Selon Anilakumar et al.,(2007), les polyphénols de la cire d’abeille

possèdent des propriétés hepato-protectives.
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6. La gelée royale

C’est une substance blanchâtre à consistance gélatineuses, acide et légèrement

sucré, produite par les abeilles nourrices. Elle consiste la nourriture exclusive de toutes les

larves de 0 à 3 jours et de la reine pendant toute la durée de son existence. Elle est le lait

maternel des abeilles (Lintermans, 2011).

La gelée royale est principalement composée d'eau(66%), des sucres(14,5%),des

protéines (13%), des acides gras(4,5%),de minéraux et des oligo-éléments(1,5%),elle

comporte également de nombreuses vitamines, notamment (B1, B2, B12 et C ), un facteur

antibiotique actif sur les Proteus et Escherichia coli (plus connu sous le nom de

colibacille) et quelques grains de pollen(Donadieu, 2010) .

II. Activités biologiques des produits de la ruche

1. La propolis

La propolis possède de nombreuses propriétés thérapeutiques. L’ensemble des

recherches effectuées à ce jour ont démontré plusieurs propriétés biologiques de ce produit.

Ces propriétés sont en rapport avec la composition chimique. On distingue :

1.1. Effets antibactériens

C’est vers les années 1950 qu’ont été découvertes les propriétés antibactériennes de

la propolis. Les essais montrent que les différentes propolis ont un spectre antibactérien

très large, avec une forte activité sur les GRAM positif, tels que Staphylococcus aureus,

Streptococcus, Paenibacillusalvei, Bacillus subtilis, Enterococcus faecalisou encore sur les

GRAM négatifs comme les salmonelles, protéus mirabilis ou Helicobacter pylori,

responsable d’ulcère gastroduodénal. En revanche, on note une faible activité de la

propolis sur E. Coli et les Pseudomonas (Lavie, 1960 ; Ghedira, 2009).

La propolis possède un spectre bactérien large (Anauate,2002 ;Al-Waili, 2012)

cette activité est due à de nombreuses molécules : l’acide cinnamique, ses constituants

aromatiques et phénoliques, ses acides diterpéniques et ses flavonoïdes.

La propolis agirait en inhibant la croissance bactérienne en bloquant la division

cellulaire et en détruisant la paroi bactérienne, et ceci principalement sur les bactéries a

gram+.
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1.2 Effets anti-oxydants

Des extraits enrichis en flavonoïdes et en polyphénols issus de la propolis présentent

des propriétés anti-oxydantes par inhibition de la lipoperoxydation de l’acide linoléique

(Shigenori, 2004 ; Choi et al., 2006). Plusieurs études in vitro ont montré le pouvoir

antioxydant de la propolis (Bonvehi,1972 ; Sobocanec, 2004 ; Nakajima,2009).

La diminution du stress oxydant est due à la présence de polyphénols, de flavonoïdes

ainsi que d’acide caféique et d’artepilline C. L’activité antioxydante de la propolis

correspond à 70% de celle de la vitamine C (Nakajima, 2009).

1.3 Effets antifongique

La propolis a des effets antimycosiques, contre les germes appartenant au genre

Candida (Oliveira, 2006)et contre les levures. La propolis s’est montrée efficace dans

l’infection à Giardia lamblia (oxyurose) comme la métronidazole (Abdel-Fattah,2007).

1.4 Effets antiviraux

Grace à la présence des flavonoïdes, la propolis est efficace contre le poliovirus, les

virus de type Herpes (par des esters de l’acide cafeique) et l’adenovirus et présente aussi

une relative efficacité dans le cas des grippes, de l’hépatite B ainsi que le zona.

1.5 Action cicatrisante et régénératrice :

La propolis serait bénéfique dans les cas de tissus abimés par exemple au niveau

osseux ou dentaire en favorisant la régénération, d’après certaines études effectuée sur

l’animal (Donadieu, 1993).

1.6. Effets anticancéreux :

La teinture de propolis a un effet cytotoxique qui permet d’inhiber les cellules

tumorales HeLa avec une CI50 de 7,45 mg/ml. La propolis verte du Brésil a fait l’objet de

plusieurs recherches, pour ses propriétés anticancéreuses (Banskotaetal., 2002).

1.7. Effets anesthésiants :

La propolis est un puissant anesthésique (Metzner et Schneidewind

1997 ;Burdock, 1998), son utilisation topique engendre une diminution de la sensibilité

cutanée. Il a été démontré que cet effet est dû en particulier à la pinocembrine, l’acide

caféique ainsi qu’aux esters (Paint et Metzner, 1979). Les études ont démontré que cette

résine est 52 fois plus puissante que la cocaïne dans les tests sur les cornées de lapin

(Ghisalberti, 1979).
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2. Le Venin

Plusieurs études (Lubke, 1997 ; Lazarev, 2005 ;Klinghardt,2013) ont montré

l’efficacité de la mellitine comme antibiotique. Le mécanisme est commun, la mellitine

aurait une action cytotoxique par la formation de pores au niveau des membranes

plasmiques. On peut citer une efficacité sur Borrelia burgdoferi, responsable de la maladie

de Lyme (Klinghardt, 2013). In vitro, la population et la motilité du spirochète diminuent

considérablement après administration de mellitine dans le milieu. Des études in vivo sur

des souris ont montré une activité contre Chlamydia trachomatis et Mycoplasma hominis

(responsables d’infections uro-génitales) (Lazarev, 2005).

3. Le miel

Les scientifiques ont découverts des sources naturelles alternatives sans effets de

résistance telles que le miel, dont l’activité antibactérienne a été signalée pour la première

fois en 1892 sur certains bactéries telles que Salmonella typhy, Salmonella paratyphy, et

Staphylococcus aureus (Cortopassi-Laurino et Gelli., 1991). Il présente une activité

envers 60 espèces bactériens y compris les aérobies et les anaérobies, aussi bien les Gram+

que les Gram– (Taormina et al., 2001).

D’après (Lochhead, 1931), c’est l’acidité du miel et la présence d’une quantité

importante de sucre qui conféreraient au miel sa valeur antiseptique. Le miel du fait de son

osmolarité conséquente et de sa forte teneur en sucre crée un appauvrissement de l’eau

disponible pour les bactéries mettant en péril leur vie (Lavoine, 2012).

4. Le pollen

Plusieurs études ont démontré l’activité antimicrobienne du pollen (Fatrcovà-

Šramkovà, 2013 ;Pascoal,2014), Les espèces suivantes ont été testées : Listeria

monocytogenes (CCM 4699), Pseudomonas aéruginosa (CCM 1960, ATCC 15442, ESA

22), Staphylococcus aureus (CCM 3953, ATCC 6538, ESA 159), Salmonella enterica

(CCM 4420), Escherichia coli (ATCC 25922, ESA37), Candida glabrata (ATCC 66032,

ESA 123). Les aromatogrammes de pollen ont été comparés avec un antibiogramme de

gentamicine. Dans le cas des Candida, le contrôle a été fait avec du fluconazole.

Le pollen est efficace sur toutes les espèces testées, mais de manière variable. Les

deux études s’accordent pour dire que le pollen est le plus efficace sur les Staphylococcus
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aureus. L’action sur les autres espèces est équivalente hormis pour Escherichia coli qui

présente le plus de résistance.

5. La cire

La cire est le produit de la ruche qui a le moins d’application thérapeutique. Il est

cependant le produit le plus utilisé dans l’industrie pharmaceutique comme excipient pour

les formulations galéniques.

6. La gelée royale

Des études ont démontré les propriétés bactériostatiques et bactéricides de la gelée

royale et notamment contre les colibacilles que sont Proteus et Escherichia coli et contre le

bacille de Koch à l’origine de la tuberculose (Boukraa,2008).

Ainsi, deux substances ont été identifiées : l’acide hydroxytrans décénoïque et une

protéine appartenant à la famille des gammaglobulines seraient à l’origine de cet effet

antibactérien. Toutefois, d’autres substances sont impliquées comme la royalisine,

d’origine protéique (Fujiwara, 1990).

En complément de cette action contre ces micro-organismes, la gelée royale

participe à la régénération de la flore intestinale, comme le pollen et la propolis. Ceci est

évidemment intéressant dans les traitements antibiotiques qui agressent cette flore. La

gelée royale pourrait donc prendre le relais d’un tel traitement pour aider à la récupération,

surtout chez le sujet âgé (Association Européenne d’apithérapie).
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Notre expérimentation a été réalisée au niveau du laboratoire de microbiologie de

l’université d’Abderrahmane Mira de Bejaia. Cette étude consiste à évaluer l’activité

antibactérienne de la propolis vis-à-vis de plusieurs souches bactériennes.

I. Origine des échantillons

Les échantillons de propolis étudiés dans ce travail ont été récoltés durant le mois

de Mars 2018, dans la région d’Akbou willaya de Bejaia. Les différents échantillons ont

été conservés dans des flacons en verre à l’abri de la lumière dans un réfrigérateur.

II. Extraction des polyphénols

L’extraction des polyphénols a été réalisée par macération. Deux grammes de

poudre de propolis ont été mélangés avec un volume de 200 ml d’éthanol à 100%, 80%et

50%. Le mélange a été laissé sous agitation pendant 4heures (Farnesiet al., 2009). Ces

solvants d’éthanol permettent l’extraction d’un maximum de composés biologiquement

actifs (Cunha et al. 2004 ;Medanaetal.,2008) et l’obtention d’extraits de propolis sans

cire et riches en polyphénols (Gomez-Caravacaet al., 2006). Après18h à 24h

d’incubation, le mélange a été filtré en utilisant le papier « wattman ».

L’extrait ainsi obtenu, a été évaporé dans une haute chimique pendant 24h, puis

séché à l’étuve jusqu’à obtention d’une masse constante. La récupération des extraits secs a

été réalisée avec du DMSO, puis conservé à l’abri de la lumière à 4°C.

III. Evaluation de l’activité antibactérienne

1. Souches microbiennes testées

Cinq souches bactériennes(TableauII) ont été mises à notre disposition par le

laboratoire LMA de l’université Abderrahmane Mira de Bejaia. Ces souches regroupent

des bactéries Gram+ et Gram-.
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Tableau II : Souches bactérienne testées.

bactérie Souches testées

Gram (-)

Escherichia coli 25922

AcinetobaterbaumanniiVEB-1 ATCC A131107588

Pseudomonas aeroginosaViM P510

Gram(+)

SARM RMA34

Bacillus subtilisATCC 6633

2. Aromatogramme

La méthode utiliser pour évaluer l’activité antibactérienne des extraits de la propolis

est la méthode des disques en papier. Cette méthode consiste à déposer à la surface d’un

milieu gélosé ensemencé, des disques chargés de substance à tester puis porté à

l’incubation (Belaiche, 1979).

2.1. Préparation des souches bactériennes

Les souches testées doivent être pures et obtenues d’une culture bactérienne jeune de

24h car elles doivent avoir le même état physiologique au moment où elles entrent en

contact avec l’agent antimicrobien, donc qu’elles aient toutes la même sensibilité vis-à-vis

de la substance testées. La concentration de germes est d’environ 10଼ UFC/ml (UFC :

unité formant colonies) (Leclerc et al., 1983).

Les souches bactériennes ont été repiquées, en prélevant 3 à 5 colonies qui seront

dissociées dans un tube à essai contenant 5ml de bouillon nutritif, puis incubées à

37°C/24h. L’isolement de ces bactéries a été effectué par la méthode des stries sur la

gélose Muller Hunton.
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2.2. Préparation des suspensions bactériennes

À partir d'une culture de 24 heures, 3à 5 colonies bien isolées ont été prélevées dans

5ml d’eau physiologique suivi d’une agitation à l'aide d'un vortex.

2.3. Ensemencement

L’ensemencement est réalisé selon la technique du (NCCLS, 2002). Le milieu de

Mueller-Hinton est coulé dans des boites de pétri (4 mm d’épaisseur). Les boites sont

refroidies et séchées à température ambiante puis sont ensemencées à partir des

suspensions bactériennes à l’aide d’écouvillons stériles. L’écouvillon est imbibé de la

suspension bactérienne puis essoré contre la paroi interne du tube à essai.

L’ensemencement se fait par des stries serrées, de haut en bas et l’opération est répétée

trois fois, en tournant la boite de 60° à chaque fois. L’écouvillon est par la suite passé sur

toute la périphérie de la gélose.

Dans chaque boite, 6 disques de papier absorbant Wattman de 6 mm de diamètre

stérilisés à l’autoclave (121°C pendant 20 minutes) ont été déposés. 5 disques recevront

5μl chacun des différentes concentrations des extraits de propolis (5, 15, 25, 50 et 60 

mg/ml) et un disque pour le contrôle négatif qui recevra5μl de DMSO. Un disque 

d’antibiotiques (gentamycine) est déposé au centre de la boite.

Les boites sont ensuite mises dans le réfrigérateur à 4°C /2h pour une bonne

adhésion des disques sur la gélose et diffusion des extraits. L’incubation a été effectuée à

l’étuve à 37°C pendant 24 heures pour toutes les bactéries. La lecture des résultats se fait

par la mesure du diamètre des zones d’inhibitions autour des disques (karabay et al.,

2007).

3. Détermination de l’activité bactéricide ou bactériostatique

Une substance est dite bactéricide quand elle tue le ou les germes concernés et dite

bactériostatique quand elle inhibe la croissance de ces germes (Belaiche, 1979). L’activité

bactéricide ou bactériostatique est déterminée en découpant un carré de la gélose à partir

des zones d’inhibition obtenues (Lewus et al., 1992). Le carré prélevée est re-suspendu

dans 5 ml de bouillon nutritif. La lecture des résultats est effectuée après 24h puis 48h
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d’incubation à 37°C. Un témoin négatif (tube contenant du bouillon nutritif seul) et un

témoin positif (tube contenant du bouillon nutritif et un carré de la gélose) sont pris pour

interpréter les résultats.

4. Etude de la synergie entre extraits et antibiotiques

Pour mettre en évidence la présence ou l’absence de l’effet synergique des extraits

de la propolis, des disques d’antibiotiques sont imprégnés avec 5 μl de chaque extrait de 

concentration de 60 mg/ml. Les antibiotiques testés sur les trois souches (SARM RMA34,

Bacillus subtilis ATCC 6633etAcinitobacterbumannii VEB-1 ATCC A131107588) dans ce

travail sont : la Gentamicine, la Rifampicine, Erythromycine, Clindamycine,

Vancomycine, Oxacilline et l’Amikacine.

5. Détermination de la concentration minimale inhibitrice

La Concentration Minimale Inhibitrice (CMI) de façon générale est la plus faible

concentration d’antimicrobien capable d’inhiber toute croissance visible à l’œil nu après un

temps d’incubation de 18 à 24 heures (Moroh et al., 2008). La CMI est déterminée en

utilisant la méthode de dilution en milieu solide gélosé (Mueller Hinton) sur les souches

présentant une sensibilité vis-à-vis des différents extraits testé. Il s’agit de SARM RMA34,

Bacillus subtilis ATCC 6633et Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC A131107588.

Pour SARM RMA34, Bacillus subtilis ATCC 6633, les extraits éthanliques 80% et

50% concentrés à 5mg/ml, ont subit une série de dilution de 1/2, 1/4, 1/8 et 1/16 donnant

des concentrations de 2.5 mg/ml, 1.25 mg/ml, 0.625 mg/ml, et 0.312 mg/ml,

respectivement.

Pour Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC A131107588, les extraits éthanoliques

80% et 50% concentrés à 15mg/ml, ont subit également une série de dilution de 1/2, 1/4,

1/8 et 1/16 donnant des concentrations de 7.5mg/ml, 3.75mg/ml, 1.875mg/ml et

0.937mg/ml, respectivement.

Après ensemencement des boites à l’aide d’écouvillons, 5μl de chaque dilution des 

extraits précédents sont répartis dans des disques de 6 mm de diamètre. Après diffusion de

2heures à 4 °C, les boites ont été incubées à 37 °C pendant 18 à 24 heures.
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I. Taux d’extraction

Pour chaque extraction, le rendement en extrait sec de la propolis a été déterminé selon

la formule :

P0 : poids du récipient vide (g).

P1 : poids du récipient après évaporation du solvant (g).

E : poids de l’échantillon initial (g).

L’extraction a été effectuée en utilisant l’éthanol à différentes polarités pour

l’extraction des composés phénoliques. L’éthanol entre dans la composition de plusieurs

préparations thérapeutiques (Brehon et al., 2000). Il s’évapore facilement et solubilise

les composants actifs de la propolis (Krell, 1996). Son efficacité dans l’étude de

l’activité antibactérienne est confirmée (Drago et al., 2000 ;Rhajaoui et al., 2001 ;

Park et al.,2002).

L’analyse des résultats montre que le rendement d’extraction le plus important

est observé avec l’éthanol 50% avec un pourcentage de 65,5%, suivi par l’éthanol 80%

(55%) et l’éthanol 100% (44 ,1%). Le fort taux d’extraction obtenu avec le solvant

aqueux (50%), pourrait être dû à la présence de composés modérément polaires et de

composés glycosylés.

Une étude sur l’extraction avec l’eau a indiqué des rendements de l’ordre 7,7% ;

3,2% ; 9,6% respectivement, pour la propolis de Chine, du Pérou et de Brésil (Arjun H,

2000) ; un taux d’extraction de 14,3 à 46,2% et de 26,6 à 75,8% respectivement, pour

l’hexane et l’éthanol 70% (Tosi ; 2006). Une autre étude a rapporté des taux d’extraction

par l’éthanol et l’eau respectivement, de 35% et 7% (Najafi ; 2007).

TE(%)= [(P1-P0)/E]x 100
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Figure 2 : Rendement d’extraction de la propolis

L’extraction des composés phénoliques à partir de la matière végétale dépend de

leur structure chimique, de la méthode d’extraction, de la granulométrie et du temps de

macération (Boulekbache, 2005), l’état du matériel végétal (sec ou frais) et les

conditions thermiques de l’extraction peuvent influencer significativement le taux et la

nature des composés extraits (Boukerouis, 2008). L’étape de dissolution interne dépond

de nombreux facteurs. En effet, les composés phénoliques à extraire sont le plus souvent

combinés à d’autres substances (protéines, polysaccharides, terpènes, chlorophylle,

lipides, composés inorganiques….), c’est pourquoi un solvant ne sera pas

nécessairement choisit en fonction de la plus grande solubilité du composé à extraire

(Mompon et al., 1998).

II. Evaluation de l’activité antibactérienne

1. Aromatogramme

Les résultats de l’activité antibactérienne des extraits éthanoliques de la propolis

(Tableau IV et Figure 3 ),testée vis-à-vis de cinq souches bactériennes (Escherichia coli

25922, Acinetobater baumannii VEB-1 ATCCC A131107588, Pseudomonas aeroginosa

VIM P510, SARM RMA34, Bacillus subtilis ATCC 6633),montrent que les extraits

éthanoliques de la propolis ne présentent aucune activité antimicrobienne sur les deux

souches à Gram négatif à savoir : Escherichia coli 25922 et Pseudomonas aeroginosa

VIM P510. Alors que Marcucci et al.,2000 et de Trusheva et al., 2010, ont rapporté

une activité antibactérienne des extraits éthanoliques de la propolis sur des souches

similaires.

Un effet antibactérien plus ou moins important, a été constaté vis-à-vis les

bactéries à Gram positif (SARM RMA34 et Bacillus subtilis ATCC 6633). Nos résultats
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sont en accord avec ceux de plusieurs auteurs qui ont montré que les bactéries Gram

positif sont plus sensibles à l’effet de la propolis (Tegoset al., 2002; Donadieu, 2008),

qui présente une faible activité contre Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC

A131107588 dans la présente étude. La faible sensibilité des bactéries Gram négatif à

l’égard de l'extrait éthanolique de la propolis serait due à leur membrane externe qui

empêcherait le passage de la propolis (Tegoset al., 2002), ou encore au fait que la

propolis contient beaucoup de constituants dérivés des plantes qui sont sécrétés à

l’origine pour protéger les plantes contre les bactéries pathogènes Gram positif, la

plupart du temps (Tegoset al., 2002 ; Kim et Chung, 2011).

Tableau 4:Résultats de l’activité antibactérienne des extraits éthanoliques de la propolis.

Extrait

Ethanolique

Concentration
testée

(mg/ml)

Zone d’inhibition (mm)

Escherichia
coli 25922

Bacillus
subtilisATCC

6633

P.aeroginosaViM
P510

SARM

RMA34

A.baumaniiVEB-
1 ATCC

A131107588

100%

5 - 17±0 - 12,5±0,70 8±0

15 - 18,5±0,70 - 14,5±0,70 8,5±0,70

25 - 19±0 - 14,5±0,70 9,5±0,70

50 - 20,5±0,70 - 14,5±0,70 11,5±0,70

60 - 20±0 - 14,5±0,70 11±1,41

80%

5 - 9±1,41 - 9±1,41 -

15 - 11,5±2,12 - 11±2,12 9±0

25 - 11,5±0,70 - 11,5±0,70 -

50 - 10±1,41 - 13,5±0,70 -

60 - 14±1,41 - 14,5±0,35 8±0

50%

5 - 9±1,41 - 7,5±0 8±1,41

15 - 10,5±0,70 - 8,5±0,70 9±1,41

25 - 12±0 - 10,5±0,70 8±0

50 - 12,5±0,70 - 9,5±3,53 9±0

60 - 12±0 - 11±2,82 8,5±0,70

(-) absence de zone d’inhibition



Figure 3 :Activité antibactérienne des extraits éthanoliques de
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la propolis.
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SARM RMA34 avec une zone

extraits éthanoliques

ATCC 6633
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engendre une augmentation de son effet antibactérienne vis-à-vis Bacillus subtilis ATCC

6633qui se traduit par une zone d’inhibition plus importante.

Pour Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC A131107588, les extraits éthanoliques

ont montré une faible activité antibactérienne avec des zones d’inhibition qui varient entre

11.5 et 8mm.

En effet, Ces différence dans les effets antibactériens dépendent de la souche

bactérienne étudiée, de l’origine de la propolis, mais également du solvant utilisé (Uguret

Arslan, 2004).Ces activités antibactériennes seraient imputables à l’acide cinnamique, aux

molécules aromatiques, aux acides diterpéniques, aux composés phénoliques et aux

nombreux flavonoïdes qui composent la propolis et en font le plus actif des produits de la

ruche (Bankovaet al.,1996 ; Boukraâ et Sulaiman, 2009 ; Ramanauskienè et

Inkènienè, 2011).La composition chimique de la propolis varie selon l’origine botanique

(Bankovaet al., 2000 ; Negri et al., 2000; Popovaet al., 2002), l’espèce d’abeille, le temps

de la récolte et la zone géographique (Ghisalberti, 1979; Bankovaet al., 2000; Park et

al., 2002; Bankovaet al., 2008; Kumazawaet al., 2008; Vera et al., 2011; Islaet al.,

2012a; 2012b; Solórzanoet al., 2012; Danertet al., 2014). Dans cette étude, tous les

échantillons de propolis ont été prélevés, durant la même période, au sein d’un même

rucher et au niveau des colonies d’abeilles locales. Cependant, le mécanisme d’action est

encore mal compris. Certains chercheurs pensent que l’inhibition de la croissance

bactérienne serait due à la destruction de leur paroi empêchant ainsi leur division cellulaire

(Domeregoet al. 2009).

2. Détermination de l’activité bactéricide ou bactériostatique

Ces deux termes désignent l’effet des antibiotiques sur les bactéries. Un

antibiotique a un effet bactéricide lorsqu’il agit en détruisant le micro-organisme. Il a un

effet bactériostatique, lorsqu’il agit en inhibant sa division.

Nous avons testé cette activité seulement sur les extraits qui présentent une bonne

activité antibactérienne vis-à-vis des souches testées. La lecture est faite après 24h et 48h

d’incubation. Les résultats de l’étude de l’activité bactéricide ou bactériostatique montrent

que tous les extraits éthanoliques de la propolis (100%, 80%, et 50%) présentent un effet

bactériostatique contre les souches bactériennes testées. Seul l’extraits éthanolique de la

propolis 100%présente un effet bactéricide contre A.bumannii VEB-1 ATCC A131107588.
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Le potentiel antibactérien (bactériostatique) de la propolis serait dû à la présence de

flavonoides et de composés aromatiques (galangine, pinocambrine…)(Campos,2003 ; Al-

Waili, 2005 ; Attia 2011).

Tableau V : Effets bactéricide et bactériostatique

Souche

Extrait
Ethanolique

SARM RMA 34
A.bumanniiVEB-1

ATCC A131107588

Bacillus subtilis

ATCC 6633

50% + + +

80% + + +

100% + - +

(+) : effets bactériostatique, (-) : effets bactéricide.

(T-) : témoin négatif,(a: EEP50% ; b :EEP80%), (1 :Bacillus subtilis ATCC

6633;2 :A.bumannii VEB-1 ATCC A131107588. 3 :SARM RMA 34)

Figure 4 :Effets bactéricide et bactériostatique
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3. Résultat de la synergie entre extrait et antibiotiques

La synergie a été définie comme un phénomène dans lequel deux composés

différents sont combinés pour améliorer leur activité individuelle. Si la combinaison

entraîne un effet détérioré, on parlera alors d’antagonisme. L’effet moins synergique

mais non antagoniste est appelé addition ou indifférence (Rani et al., 2009).

Afin de pouvoir optimiser et améliorer l’effet antimicrobien d’un extrait, des

associations ont été effectuées avec des antibiotiques(Tableaux VI, VII, VIII), l’effet

synergique peut fournir une thérapie efficace contre les bactéries résistantes. L’extrait de la

propolis a été combiné avec la gentamicine, l’amikacine, la rifampicine, l’érythromycine,

la clindamycine, vancomycine et l’oxacilline (Figure5, 6, 7) afin de déterminer d’une

manière quantitative la capacité éventuelle des composée phénoliques d’augmenter l’effet

antibactérien pour l’EEP étudié.

Tableau VI : Résultats des synergies Extraits/ATBs sur Bacillus subtilus ATCC 6633

Extrait
Ethanolique

Diametre de
la zone

d’inhibition Antibiotique

Zones d'inhibition (mm)

ATB seul ATB +EEP Différence

12

Oxacilline 19,5 ± 0,70 22±5,65 +2,5

Gentamicine 20± 0 29± 0 +9

Amikacine 19 ±1,41 27,5±0,70 +8,5

50% Rifampicine 27 ±4,24 29,5±3,08 +2,5

Erythromycine 30± 0 32±2,82 +2

Clindamycine 18± 2,82 20±0 +2

Vancomycine 16,5± 0,70 19,5±2,12 +3

14

Oxacilline 19,5 ± 0,70 18,5±0,70 ˗1 

Gentamicine 20± 0 28±1,41 +8

Amikacine 19 ±1,41 28,5±2,12 +9,5

80% Rifampicine 27 ±4,24 29,5±0,70 +2,5

Erythromycine 30± 0 34,5±0,70 +4,5

Clindamycine 18± 2,82 20±0 +2

Vancomycine 16,5± 0,70 18±0 +1,5
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Figure 6 : Résultats des synergies sur

Tableau VII: Résultats des synergies Extraits/ATB

Extrait
Ethanolique

Diamètre
de la zone

d’inhibition
d’EEP

11

Oxacilline

Gentamicine

Amikacine

50% Rifampicine

Erythromycine

Clindamycine

Vancomycine

14,5

Oxacilline

Gentamicine

Amikacine

80% Rifampicine

Erythromycine

Clindamycine

Vancomycine

ATB +EEP (80%) sur
SARM RMA 34

Résultats et discussions
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Résultats des synergies Extraits/ATBs sur SARM RMA 34

Antibiotique
Zones d'inhibition (mm)

ATB seul ATB +EEP

Oxacilline
13,5±4,94 17,5±3,35

Gentamicine
18,5±2,12 18,5±2,12

Amikacine
15,5±2,12 20±0

Rifampicine
34±2,82 37±4,24

Erythromycine
28±2,82 40±14,14

Clindamycine
27±4,24 30±0

Vancomycine
12±0 16±1,41

Oxacilline
13,5±4,94 12,5±0,70

Gentamicine
18,5±2,12 16±1,41

Amikacine
15,5±2,12 16,5±2,12

Rifampicine
34±2,82 45±7,07

Erythromycine
28±2,82 35±7,07

Clindamycine
27±4,24 35±7,07

Vancomycine
12±0 14,5±0,70

ATB +EEP (80%) sur
SARM RMA 34
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SARM RMA 34.

ones d'inhibition (mm)

ATB +EEP Différence

17,5±3,35 +4

18,5±2,12 0

+4,5

+3

40±14,14 +12

+3

+4

12,5±0,70 ˗2 

˗2,5 

16,5±2,12 +1

+11

+7

+8

14,5±0,70 0

ATB seul sur SARM
RMA 34
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Les résultats de la combinaison entre l’EEP (50%) avec la majorité des

antibiotiques montrent une amélioration de la zone d’inhibition ; rifampicine (3mm),

oxacilline (4 mm) ; vancomycine (4 mm), amikacine (4.5mm) et érythromycine (12

mm). Cette amélioration peut être due à la présence d’une synergie entre le principe

actif de l’antibiotique et les flavonoïdes.

L’extrait éthanolique de la propolis (80%)induit la vancomycine, l’érythromycine,

la clindamycine et la rifampicine à augmenter leur efficacité qui se traduit par un gain

allant de 2,5 mm (avec la vancomycine), jusqu’à 11 mm (avec la rifampicine), alors que

des rétrécissements de 2,5 et 2 mm ont été obtenus une fois combinés à la gentamycine, et

l’oxacilline, respectivement.

Les zones d’inhibitions obtenues avec l’amikacine, la rifampicine ainsi que

l’érythromycine contre la souche A.baumanii VEB-ATTCA 131107588étaient de 15, 16.5 et

22 mm, respectivement. Le reste des antibiotiques ne présentaient aucune activité (Figure

6).Cette absence d’activité serait due à la difficulté des antibiotiques à pénétrer A.baumanii

VEB-ATTCA 131107588 à cause de leur paroi.

Tableau VIII: Résultats des synergies Extraits/ATBs sur A. baumanii VEB-ATTCA
131107588

Extrait
Ethanolique

Diamètre de
la zone

d’inhibition Antibiotique
Zones d'inhibition (mm)

ATB seul ATB +EEP Différence

8,5

Oxacilline - - -

Gentamicine - 9,5±0,70 +1

Amikacine 15±0 10±0 ˗5 

50% Rifampicine 16±5,65 17,5±0,70 +1,5

Erythromycine 22±0 12±0 ˗ 10 

Clindamycine - 9,5±0,70 +1

Vancomycine - - -

8

Oxacilline - 11,5±0,70 +3,5

Gentamicine - 11±1,41 +3

Amikacine 15±0 15,5±0,70 +0,5

80% Rifampicine 16±5,65 15±0 -1

Erythromycine 22±0 15±1,41 -7

Clindamycine - 10,5±0,70 +2,5

Vancomycine - 11±0 +3
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D’autre part, l’EEP 80% induit un effet antagoniste face aux deux antibiotiques qui

sont la rifampicine (-1mm) ainsi que l’érythromycine (-7mm).

Les combinaisons synergiques représentent une grande source inexploitée de

nouveaux produits pharmaceutiques avec des mécanismes d’action nouveaux et

multiples qui peuvent surmonter la résistance microbienne (Ncube et al., 2008).

4. Détermination de la concentration minimale inhibitrice de la propolis

La CMI visuelle est identifiée comme étant la plus petite concentration de la

propolis qui inhibe la croissance de la bactérie testée. Les données relatives à la

concentration minimale inhibitrice (CMI) de l’activité antimicrobienne des EEP de

propolis à l’égard de chaque souche bactériennes sont résumées dans le tableau IX.

Tableau IX: Concentration minimale inhibitrice de la propolis.

CMI(mg/ml)

Souche

EEP%

A. baumanii
VEB-ATTCA

131107588

SARM RMA 34
Bacillus subtilus

ATCC 6633

80% ≤1.857 ≤5 ≤5 

50% / ≤5 ≤1.25 

EEP : extraits éthanoliques de propolis.

La meilleure activité inhibitrice est représentée par la plus faible CMI. Le meilleur

effet inhibiteur a été observé contre la souche Bacillus subtilus ATCC 6633 exercé par

l’extrait éthanolique de propolis 50% avec d’une CMI de 1.25mg/ml. Suivie par l’extrait

éthanolique 80% avec une CMI de 1.857mg/ml sur A. baumanii VEB-ATTCA 131107588

Une CMI de 5 mg/ml a été obtenue avec les extraits éthanoliques de propolis 50%et

80%sur le SARM RMA34, et avec l’extrait éthanolique 80% sur Bacillus subtilus ATCC

6633. Ce qui suggère que SARM RMA 34 est plus résistante aux extraits de la propolis.

Ces différences des résultats seraient également dues aux souches testées (résistance) et à

la présence en concentration plus importantes du principe actif dans l’extrait éthanolique

50% de la propolis.
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L’homme a tout simplement copie les médicaments qu’utilise le petit insecte pour

maintenir sa société en bonne santé. Ainsi, les produits de la ruche telle que le miel, pollen,

gelée royal, venin et propolis peuventêtreutilisés dans de nombreux domaines

thérapeutiques. En effet les propriétés de ces produits sont trèslarges.

La propolis est l’un des produits complexe de la ruche. Il faut retenir qu’elle est

riche en composés phénolique et flavonoïde. Grâce à cettecomposition particulière et d’une

grande complexité elle possède des propriétés antibactériennes,antioxydant, antifongique,

antivirale, anticancéreux, anesthésiantes et une action cicatrisante et génératrice.

Cette étude de l’activité antibactériennenous a permis de conclure que :

 Le meilleur rendement d’extraction des composées phénolique est obtenu avec l’éthanol

50%, avec un pourcentage de 65,5%. Cette extraction dépend de quelque facteurs tel que :

la structure chimique de la propolis, le solvant utilisé, le temps de macération, l’état de la

propolis (sec ou frais) et les conditions thermiques de l’extraction.

 L’extrait éthanolique de la propolis ne possède aucun effet contre Escherichia coli 25922

et Pseudomonas aeroginosa VIM P510 et une légere activité sur Acinetobater baumannii

VEB-1 ATCCC A131107588

 L’extrait éthanolique de propolis est plus actif sur SARM RMA34 et Bacillus subtilis ATCC

6633avec des CMI de 1.25mg/ml exercé sur Bacillus subtilis ATCC 6633.

 Les extraits éthanolique de propolis 100%, 80% et 50% inhibent la croissance (effet

bactériostatique) des souches Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC A131107588, SARM

RMA34 et Bacillus subtilis ATCC 6633. Sauf que l’extrait à 100% possède un effet

bactéricide vis-à-vis Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC A131107588.

 On outre, on a fait une étude de la synergie entre les divers extraits éthanoliques de la

propolis et une série d’antibiotiques. Les résultats de cette manipulation ont montré un

effet synergique par une amélioration allant jusqu’à 12 mm est mise en évidence par

l’extrait éthanolique de la propolis 50% en combinaison avecl’Erythromycine sur la souche

SARM RMA 34. Donc certains antibiotiques tels que l’Erythromycinesont déconseillés de

les associer avec la propolis sur certaines souches.

Il serait aussi possible d’envisager une meilleure valorisation industrielle des

produits de la ruche, notamment en Algérie, visant l’utilisation de ressources naturelles,

telle que la propolis dans le domaine de l’agro-alimentaire, de la pharmaceutique et de la

cosmétique.
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Enfin, n’oublions pas que ces produits, si précieux, ne peuvent être synthétisés

artificiellement par l’Homme. Seule l’abeille, véritable alchimiste de la nature, est capable

de les produire. C’est pourquoi, il est impératif de préserver la survie de cet insecte.

Comment, sans notre aide, pourrait-il en effet survivre face à la menace des pesticides, des

parasites, virus et prédateurs, ou du changement climatique ?

Il serait judicieux de compléter cette études en :

 Créant une banque de données numérisées des grains de propolis Algériens ;

 Variant les solvants d’extraction pour atteindre plus de composant phénolique ;

 Evaluant l’activité antibactérienne sur une large gamme de bactéries pathogènes et

résistantes afin de valoriser l’utilisation des substances naturelles dans le traitement des

différentes maladies ;

 Etudiant d’autre propriétés de la propolis algériens (effets antiviral, antifongique, anti-

inflammatoire…), ainsi qu’en identifiant les composés impliqués dans ces activités ;

 Etudiant l’interaction avec une plus large gamme d’antibiotiques ;

 Combinant les extraits de la propolis avec d’autres produits de la ruche, mais également

avec d’autres substances d’origines naturelles ;
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Résumé

Dans le présent travail, nous avons extrait des composés phénoliques de propolisen utilisant comme
solvants d’extractionl’éthanol à 100% , 80% et 50% par macération.L’analyse des résultats montre que le
rendement d’extraction le plus important est observé avec l’éthanol 50% avec un pourcentage de 65,5%.
D’après les aromatogrammes réalisées, aucune activité antimicrobienne sur les deux souches à gram négatif à
savoir : Escherichia coli 25922 et Pseudomonas aeroginosaViM P510n’a été observée.Une faible activité
contre AcinetobaterbaumanniiVEB-1 ATCC A131107588. Par contre un effet antibactérien plus ou moins
important, a été constaté sur les bactéries à Gram positif (SARM RMA34 et Bacillus subtilisATCC 6633). La
plus fortezone d’inhibition de 20.5 mm est obtenue avec l’extrait éthanolique de propolis 100%à la
concentration de 50 mg/ml contre Bacillus subtilisATCC 6633.L’extrait éthanolique à 50% est plus actif sur
Bacillus subtilisATCC 6633 avec une CMI égale à 1.25 mg/ml. Tous les extraitspossèdent un effet
bactériostatique surSARM RMA34, Bacillus subtilisATCC 6633 etAcinetobaterbaumanniiVEB-1 ATCC
A131107588 . On outre, on a fait une étude de la synergie entre les divers extraits éthanoliques de la propolis
et une série d’antibiotiques. Les résultats de cette manipulation ont montré un effet synergique par une
amélioration allant jusqu’à 12 mm est mise en évidence par l’extrait éthanolique de la propolis 50% en
combinaison avec Erythromycine sur la souche SARM RMA 34. Alors qu’un effet contraire est obtenu avec
l’extrait éthanolique de la propolis 50%, un antagonisme qui se traduit par le rétrécissement du diamètre
d’inhibions de 10 mm associé à l’Erythromycine sur A. baumanii VEB- ATTCA 131107588.

Mots clés : composés phénoliques, propolis, bactéries pathogènes , activité antibactérienne.

Abstract

In the present work, phenolic compounds were extracted from propolis using 100% ethanol, 80%
and 50% ethanol as the extraction solvent by maceration. Analysis of the results shows that the highest
extraction yield is observed with 50% ethanol with a percentage of 65.5%. According to the aromatograms
carried out, no antimicrobial activity on the two gram-negative strains namely: Escherichia coli 25922 and
Pseudomonas aeroginosa ViM P510 was observed. Low activity against Acinetobater baumannii VEB-1
ATCC A131107588. On the other hand, a more or less important antibacterial effect was observed on Gram-
positive bacteria (MRSA RMA34 and Bacillus subtilis ATCC 6633). The highest inhibition zone of 20.5 mm
is obtained with the 100% propolis ethanol extract at a concentration of 50 mg / ml against Bacillus subtilis
ATCC 6633. The 50% ethanolic extract is more active on Bacillus subtilis ATCC 6633 with a MIC equal to
1.25 mg / ml. All extracts have a bacteriostatic effect on MRSA RMA34, Bacillus subtilis ATCC 6633 and
Acinetobater baumannii VEB-1 ATCC A131107588. In addition, a study was made of the synergy between
the various ethanolic extracts of propolis and a series of antibiotics. The results of this manipulation showed a
synergistic effect by an improvement of up to 12 mm is evidenced by the ethanol extract of 50% propolis in
combination with Erythromycin on the strain SARM RMA 34. While a contrary effect is obtained with
ethanol extract of propolis 50%, an antagonism which results in the narrowing of the inhibition diameter of
10 mm associated with Erythromycin on A. baumanii VEB-ATTCA 131107588.

Key words: phenolic compounds, propolis, pathogenic bacteria, antibacterial activity.

ملخص

٪ من الإیثانول مثل مذیب الاستخلاص عن 50٪ و 80٪ ، 100من دنج باستخدام الإیثانول بنسبة في ھذا العمل ، تم استخراج الفینولات
وفقا من تجربة  .٪65.5٪ من الإیثانول بنسبة 50یظھر تحلیل النتائج أن أعلى إنتاجیة محسوبة تمت ملاحظتھا بنسبة .طریق النقع

Escherichia:لى سلالتین غرام سلبیة وھماالأغواماتوغرام ، لم یلاحظ أي نشاط مضاد للمیكروبات ع coli25922 وPseudomonas
aeroginosa ViM P510. انخفاض النشاط ضدAcinetobater baumannii VEB-1ATCC A131107588. ، من ناحیة أخرى

MRSA(لوحظ تأثیر مضاد للجراثیم أكثر أو أقل على البكتیریا موجبة الجرام  RMA34 وBacillus subtilis ATCC6633.( یتم
مل ضد العصویة / ملجم  50٪ من البروبولیس بتركیز 100ملم باستخدام مستخرج الإیثانول 20.5الحصول على أعلى منطقة تثبیط تبلغ 

جمیع . مل/ ملغم  1.25من  MICمع  ATCC 6633٪ ھو أكثر نشاطا في العصویة الرقیقة 50مستخلص الایثانول .ATCC6633الرقیقة 
MRSAستخلصات لھا تأثیر جراثیم على الم RMA34 وBacillus subtilis ATCC6633 وAcinetobater baumannii VEB-1

ATCC A131107588. بالإضافة إلى ذلك ، تم إجراء دراسة عن التآزر بین مختلف المستخلصات الإیثانولیة للدنج وسلسلة من المضادات
٪ بالاشتراك مع 50ملم ، ویتضح ذلك من مستخلص الإیثانول من دنج 12یرًا تآزریاً بتحسن یصل إلى أظھرت نتائج ھذا التلاعب تأث.الحیویة

SARMالاریثرومیسین على السلالة  RMA34. وھو 50في حین یتم الحصول على تأثیر معاكس مع مستخلص الإیثانول من دنج ، ٪
A.baumaniiلاریثرومیسین على ملم المرتبطة ا10التناقض الذي یؤدي إلى تضییق قطر تثبیط  VEB-ATTCA131107588.

المركبات الفینولیة ، دنج ، البكتیریا المسببة للأمراض ، والنشاط المضاد للبكتیریا:الكلمات الرئیسیة
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