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Introduction

La réforme de 2002 inscrit I'enseignement/appssafje du Francais
langue étrangére, en Algérie, dans Il'approche comative en
adoptant « unelémarche de projet pédagogiqueen vue d'installer des
compétences communicatives.

Les instructions officielles concernant le prognaend’enseignement
au cycle secondaire et plus spécialemenfT&A.S, le niveau sur lequel
nous avons choisi de mener notre projet de mémaisestent sur la
maitrise des conduites discursives par I'appreetioe dans les différentes

situations de communication

Dans cette visée, nous retrouvons parmi les objétside I'un des plus
répondu genre discursif celui de I'argumentatida :notion centrale de

notre question de recherche.

L’enseignement du discours argumentatif se ferdaden partielle
faute de ses genres multiples (plaidoyer, réquisitalébat d’idées, etc.)
d’ou le choix de nous limiter, dans notre étudéa & fonction polémique

du texte argumentatip.

Cette  conduite  discursive en question est associée
I'enseignement/apprentissage du « débat d’idéesi»est un genre de

parole connu de tous.

Notre intérét pour I'enseignement/apprentissage discours
argumentatif et précisément le débat d’'idées est plusieurs raisons, que

nous comptons justifier dans les deux paragrapleargs.

! Commission nationale des programnf@RANCAIS 3™ année secondair®ocument

d’accompagnement du programnSgptembre 2006. Tiré de

Qttp://www.oasisfle.com/doc pdf/document _d%27accagmement_progr_3e_a_s.pdf
Ibid.

¥ Commission nationale des programn@p, Cit P.10




Ce choix se retrouve fortement renforcé en revoyaoite parcours

scolaire. En effet, nous nous souvenons avoir camge étudier le
discours argumentatif depuis le cycle fondamertialus travaillions ses
caractéristiques rédactionnelles a partir de text¢sdes exercices
structuraux pour nous entrainer en classe. Daosrgosition de francais,
comme production écrite, on nous demandait noti@appar rapport a un
théeme quelconque. Méme si nous répondions en @digan texte

argumenté comme ceux travaillés auparavant enectamss devons avouer

que la compétence argumentative demeure un déleger.

D’un autre coté, la place accordée a I'argumemnadians la société
moderne explique également notre choix en partadeams de Ngo qui
déclare dans sa these de doctorat gl@gumentation apparait donc de
plus en plus comme une pratigue sociale critiqudispensable au

développement et elle est un objet d’étude priveta.

Nous pouvons entreprendre un discours argumengtiffonction
des situations d’énonciation, par le biais de Itdoe ou bien celui de la
parole. Cette derniére, c’est-a-dire I'argumentatmrale est largement
diffusée sur nos antennes télévisées ou radiophesjcsous la forme de
débat.

Et si dans notre projet de mémoire nous proposemebat comme
activité didactiqgue d’enseignement/apprentissagéisicours argumentatif

c’est pour diverses raisons.

L'une des raisons est liée au cours de l'oral daend™ année

universitaire ou nous avions a préparer des expimsémt donner lieu a un

“Ngo, TTH. (2011)Argumentation et didactique du Francais langue ggfére pour un public
vietnamien(thése de doctorat en Sciences du Langage, Uii&érsmiére Lyon2, Lyon, France).Tiré de
http://theses.univ-lyon2.fr/documents/getpart.ptip21 96 &action=pdf




débat. Nous attendions impatiemment la séance gireeipour discuter de
Nnos positions respectives entre pairs avec l'enseig en guise de
médiateur et distributeur de parole. Cette expéeaeavait renforcé les liens

entre les membres de notre groupe (G12).

La raison didactique est celle avancée par Lesags son mémoire
ou elle affrme que {e débat d’argumentation occupe une place de
choix »dans la pédagogie de Freinatt<sembleonstituer un enseignement

trés efficace de I'argumentation orale.

C’est pourquoi nous avons voulu exploiter le débiaiees comme activité
d’enseignement du discours argumentatif qui seoue& facilité par

I'introduction des supports audiovisuels.

En effet , recourir aux extraits vidéos de débatpimentés semblerait
mieux adaptés pour mettre en évidence et faire atyenaux éléves les
regles régissant sa conduite dans les reglesadeeh présence de ses

acteurs : les débatteurs et le médiateur.

En prenant en considération cet ensemble de cenetatle faits, nous

sommes arrivée a formuler notre question de rebkrezomme suit :

Quels sont les apports de [lactivité du débat dans
'enseignement/apprentissage du discours argunifenéait classe de

francais langue étrangére d&3A. S ?
Pour réaliser cette recherche, nous posons leshBges suivantes :

« Le débat constituerait une activité d’enseignemefiicace de

'argumentation ;

® Lesage, L. (2012).'argumentation orale au cycmémoire de Master 2 SMEEF Spécialité
«Professorat Des EcolesUniversité d'ArtoisValenciennes, France).Tiré de
http://dumas.ccsd.cnrs.fr/docs/00/74/31/77/PDFjesbysandre.pdf




» Le débat participerait au développement de la domdliscursive :
I'argumentation orale chez |e§™A.S ;

 Le débat d’idées, genre de parole et de pratiguelsment connu,
serait une source de motivation pour les apprages;

o Travaliller I'activité du débat sur un support awdsoiel donnerait

une meilleure concrétisation de I'argumentation.

Sur le terrain, nous comptons et dans le but defierérces
hypothéses tavailler su des questionnaires et éasces d’observation
comme indices méthodologiques. Nous élaborerons c,dodeux
guestionnaires que nous adresserons aux enseighacysle secondaire et
aux éléves de®3°A.S. Nous interrogerons ces derniers sur l'arguateEm
et plus en détail sur le débat comme activité pdnarder 'argumentation a
fonction polémique. En plus des questionnaires,sneavisagerons la
conception puis la mise en place de débats enéneeglet un cours de
compréhension de l'oral et ce dans le but de tllavdes caractéristiques
du débat en classe d&"3A.S.

Nous commencgons par établir un cadre théorique tamsemier
chapitre ou le premier titre portera sur des gémésasur la notion de
'argumentation ; le deuxiéme titre sera consacr@ aescription de la
place qu'occupe l'argumentation dans les programatisiels du cycle
secondaire en Algérie et le troisieme titre traitde la notion de débat et

ses exploitations didactiques.

Dans un deuxieme chapitre, nous comptons analyserdeux
guestionnaires que nous aurons distribué avant sa emseignants de
francais du cycle secondaire et aux éléves*d8/8S, et par la suite, la
description, la mise en place ainsi que le déroeldnd’'une séquence

didactique pour y étudier les éventuels apportdélbat comme activité



dans I'enseignement/apprentissage du discours ampatf chez la classe
de 3™A.S Lettre.



Chapitre |

Quelgques concepts théoriques
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l.1. Généralités sur 'argumentation
« Onpeut pas ne pas argumentér »

Dans la vie quotidienne ou professionnelle, enasitn scolaire ou
extrascolaire nous produisons une multitude deodisca chaque fois que
nous nous exprimons. La nature du discours en iquesiffere d'une

situation a une autre et suivant les intentionéesgsar le sujet parlant.

En effet, dans un journal télévisé on nous infodad’actualité, dans une
ordonnance médicale ou notice on nous explique aarhmprendre tel
médicament ou faire fonctionner tel appareil. Eb@ils sommes dans une
situation ou« des moyens discursifs [sont] employés dans le deut
persuader et de convaincre l'auditoiré »alors notre discours sera

argumentatif.

Qu’est-ce que I'argumentation ?quels sont les astetiles procédés de

'argumentation ?qu’est-ce que une stratégie argtetige ?
[.1.1. La notion de 'argumentation

Le dictionnaire Encarta 2009 donne cette définitiothe
'argumentation action ou maniere de présenter des éléments de
raisonnement destinés a démontrer, appuyer oua€efute proposition ou

une affirmation $ Autrement dit I'objectif de I'argumentation consiste a

® SIMONET, J .et R. (2001)Savoir argumenter : Du dialogue au déb@puvelle présentation,®®
éd.).Paris Les Editions d'Organisation. (p. 13)

" Ngo, T-T-H. (2011).Argumentation et didactique du Francais langue ®gfere pour un public
vietnamien(thése de doctorat en Sciences du Langage, Urtiénsmiére Lyon2, Lyon, France).Tiré de
http://theses.univ-lyon2.fr/documents/getpart.ptip2496&action=pdf (p.14)

8 Argumentation(2009Ricos ENCARTAMicrosoft® Encarta®. © 1993-2008 Microsoft Corpoitt.
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propos d’'un théme (un sujet) de soutenir une tlf@sepoint de vue, une

opinion) qui répond & une problématiqué. »

Nous usons du discours argumentatif pour convaitiatgre « soit

pour modifier son opinion, ou son jugement, soitrgbnciter & agir » *°

Donc, la notion de I'argumentation est définissableomme |'ensemble
des stratégies discursives d’'un orateur A qui ssade a un auditeur B en

vue de modifier, dans un sens donné, le jugemeBtsile une situation’.
I.1.2. La situation d’argumentation

Selon Plantin, cité par Ngda situation d’argumentatior est une
situation de confrontation discursive, ou un « Rysgnt »rencontre un
« Opposant »sur une <«Question » qui les divise et a laquelle ils

construisent, par 'argumentation, des réponsesgonistes »°

Cette situation est constituée de quatre élémeatd &enée et Jean
Simonet nous proposentde prendre en compte, préalablement a tout

travail, les quatre variables de toute situatiomdjumentation qui sont :

1) 'argumenteur,
2) le destinataire,
3) le message,
4) le contexte (ou environnement)?>»
Et en fonction de ces composantes nous pouvonsuipeodifférentes

situations d’argumentation. Ces auteurs en quest®rsont limités « a

° L’Argumentation. Tiré de http://www.etudes-litteraires.com/_img/aimitions/argumentation.pdf.
Consulté le 20décembre2012)

19 bid. )

2 Amossy, R. (2006).’argumentation dans le discours {¥éd.)Paris :Armand Colin. (p.19)

12 Ngo, T-T-H. (2011).Argumentation et didactique du Francais langue ®ggre pour un public
vietnamien(thése de doctorat en Sciences du Langage, Urti&énsmiére Lyon2, Lyon, France).Tiré de
http://theses.univ-lyon2.fr/ldocuments/getpart.ptip2496&action=pdf (p.20) )

13 Simonet, J .et R. (2001Bavoir argumenter : Du dialogue au déb@buvelle présentation,®?®
éd.).Paris Les Editions d'Organisation. (p.16)
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recenser celles qui se produisent le plus souvent dans la vi

professionnelle, associative, militante, persoreeliont font parties «

1) L’argumentation et la prise de décision individeell la
délibération ;

2) L’argumentation dans les situations de négociation

3) L’argumentation dans les groupes ;

4)  L'argumentation dans un débat contradictoire ;

5) L’argumentation dans un expose€, un cours, une cenéé ;

6) L’argumentation dans les communications d’entreprigternes et

externes) ;

7)  L’argumentation dans les écrits professionnet§.»

1.1.3. Les acteurs de I'argumentation

L’argumentation, une conduite discursive, pouvatre &tudiée
comme une situation de communication avec émegtergcepteur comme
principaux acteurs dont les dénominations differdnin point de vue a

'autre.

Nous avons le point de vue rhétorique, ou Perelnuté, par
Amossy, parle d’Orateur et d’Auditoirel'@rateur est oblige, s’il veut
agir, de s'adapter a son auditoire’»

Quant a la linguistique de I'énonciation on pardetf de Locuteur
et d’Interlocuteur en nous référant a Ebel et Figla écrivent des
rapports de forces se jouent en particulier damsskription des locuteurs
dans leur argumentation et dans la position qudssignent a leurs

interlocuteurs $°

% Simonet, J .et R. (2000p .Cit. pp.21-38

> Amossy, R. (2006)0p.cit p.13

'8 Ebel, M. et Fiala, P. (1981).La situation d'énaricin dans les pratiques argumentatives.Langue
francaise.N°50.pp.53-74.Tiré de http://www.persee.fr/artfed®DF/Ifr_0023-

13



Et en situation de débat se sont alors les désmgsat’Proposant” et
“Opposant” qui seraient privilégiées d'apres Ndorsqu'on décrit les
échanges argumentatifs organisés en débat, onndigi parmi les

argumentateurs le Proposant et 'Opposarif »
1.1.4. L’'argument, le contre-argument et les typologies dirguments

Nous savons que l'argumentation a pour objectifsdatenir une
thése (une opinion, un point de vue) en vue dend@a un probleme

poseé. (cf. supra)

Pour y parvenir, 'argumentateur use d’élémentsaignnement (des faits,

des analyses, des remarques, des réflexions)quappelle argument’

Ce dernier peut étre utilisé pour justifier etath&re une thése ou
bien la contredire et insister sur son caracten@éren devenant un contre-
argument, ce que confirme Grize cité par Amosiyu«nir des arguments,

donc des raisons, & I'appui ou & I'encontre d’uhéde »°

Sachant que les arguments existent sous diffétgpts, et sont
représentés selon différentes classifications compareexemple celle de

Plantin.

Pour une vision plus simplifiee des types d’arguimemous vous les

proposons dans le tableau, élaboré par Galus @tdgssous”

8368 1981 num_50_1 5091/article lfr 0023-8368 1A88M 50 1 5091.pdf(Consulté le
04janvier2013)

" Ngo, TTH. (2011).Op.cit. p.20

18 Calier. Fiche bilan sur 'argumentation.tiré dephfzonelitteraire.e-monsite.com/medias/files/éich
bilan-argumentation.p{ifonsulté le 10janvier2013)

9 Amossy, R. (2006)0p.Citp.33

% Les types d’arguments.tiré de http://mpg-

dortmund.de/_data/Sch_ler_Portfolio Methodik ___ltyises d__arguments.pdf(consu&é
23décembre2012)
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Type Explication
L’argument s’appuie sur la ou les causes d’'un phénomene.
par Parmi les
la cause causes possibles, l'argumentateur sélectionne
celles qui
s’accordent avec sa thése.
L’argument s’appuie sur les effets d'un phénoméne pour en
par montrer
la conséquence| les avantagesu les inconvénientdl peut auss
partir
d'une hypothése et en envisager |les
conséguences pour en
montrer labsurdité.
L’argument etablit un parallele entre deux situations. |l
par montre leurs
la comparaison | points communs pour qu’elles soient considérées
['analogie] et
traittes de la méme facon. Il est souvent
introduit par des
formules : « C’'est comme...», « de méme »..
L'argument s’appuie sur le prestige ou la compétence de son
d’autorité auteur
pour se faire admettre. On peut citer les prapos
d’'un grand
écrivain, d'un expert, d'un scientifique. Ces

15



citations et la

mention du nom imposent le respect.

mal,

L'argument s’appuie sur les repéres moraux d'une soc
par sur ce qui
les valeurs est beau ou bien pour elle, sur ses valeurs.
L'argumentateur
ne construit pas un raisonnement mais veut
Imposer son
point de vue en utilisant des valeurs.
L'argument s’appuie sur ce qui est considéré comme nor
de la norme sur I'idée

de « bon sens ». Mais cette norme n’est jamais

précisée :

il est normal que...

L’affirmation

L’affirmation est un jugement, un point de Vue

que

I'émetteur avance sans le justifier. On I'appell
< assertion> .Puisqu’une affirmation n’est pas
démontrée, le récepteur est censé cI
I'émetteur sur

parole.

L'exemple

L’exemple est un fait réel, un témoigna
destiné a

justifier ce que lon dit.  Données

e

oire

ge

16



scientifiques,

historiques, numériques...]

c L’alternative « Vaincre ou mourir ».
d La prise a|recherche de I'accord du destinataire
témoin
e L'argument Les efforts, les sacrifices font parvenir a un <
des palier >,
« paliers » avec les premiers résultats positifs. Et ains| de
suite jusqu’

au résultat final

1.1.5. Les procédés de I'argumentation

Argumenter, «’est vouloir convaincre, persuader ou délibérér. »
En référence a celle-ci, nous déduisons que lestigpes de

I'argumentation sont en nombre de trois :
1.1.5.1. La délibération (délibérer)

La délibération est I'action consistant a réfléchir ses propres
considérations (I'argumentateur) ainsi que celles altres (I'auditoire), en
rapport a une question, de se faire sa propre @pipour aboutir a une

décision ou une solution.

Ce genre de pratique est indispensable en situaioébat public, de

proces. Carlier remarque la présence dantithéses, d’antiphrases

2L ’Argumentation Tiré de http://www.etudes-litteraires.com/_img/aimitions/argumentation.pdf.
Consulté le 20décembre2012)
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(I'ironie), les paradoxes et les oxymores [...] paation expressive :

interrogations, exclamations, points de suspension)
1.1.5.2. La conviction (convaincre)

Pour réussir son procédé de conviction, I'arguntentadoit faire
appel a la logique et a la raisoror cherche alors a convaincre par

I'usage da la raison 3

Donc, il doit employer les différents types d’argmts (I'autorité,
I'analogie, etc.) étayés d’exemples en suivantngineoprogressif au moyen

de connecteurs logiques (d’abord, enstuite, pui¥’...)
1.1.5.3. La persuasion (persuader)

Quand I'argumentateur s’adresse aux sentimentd’atféctivité du
destinataire c’est alors pour obtenir son adhésiomoyen de procédé de
persuasion. Ce dernier consiste a jouer sur desingakt reperes culturels
communs a I'émetteur et au destinataieensi la défense d'une the
s’appuiera sur des principes universels ou du meimgrincipe partagés
par la majorité : la vérité, le droiau bonheuyrl’équité, la sincérité..., ou
sur les valeurs admises par un groupe social déte&rml’honneur, le

courage, la probité, le travail, le patriotisme )

Et d’'ou «le recours a des procédés tels que : I'apostropée,questions
rhétoriques, I'exclamation, la variation de difféts registres littéraires33

écrit Carlier.

22 Calier. Fiche bilan sur I'argumentation.tiré deptifzonelitteraire.e-monsite.com/medias/files/éich
bilan-argumentation.p{ifonsulté le 10janvier2013)

2 ’Argumentation Tiré de http://www.etudes-litteraires.com/_img/aimitions/argumentation.pdf.
Consulté le 20décembre2012)

* |bid.

% ’Argumentation Tiré de http://www.etudes-litteraires.com/_img/aimitions/argumentation.pdf.
Consulté le 20décembre2012)

%% |bid.
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1.1.6. Les stratégies de I'argumentation

Une stratégie de 'argumentation, écrit Tutesctaise un ensemble
d'actes de langage basé sur une logique discuetivsdus-tendu par une

force et un but argumentatifs’’

En effet, Renée et Jean Simonet confirment ques «¢hémes
d’intervention, le contexte spatio-temporel, lauratde vos interlocuteurs,
leurs objectifs et les votres, les enjeux, le teohpst vous disposez, les
regles méme de I'’échange sont autant de facteurs wen citer que les
plus évidents® et que I'argumentateur se doit de cerner en vaéagiter
une stratégie argumentative adéquate. Cette dersirdoit étre la plus

efficace pour permettre a I'orateur de : «
-faire connaitre sa position, sa these ;
- la faire admettre a un lecteur ou a un auditgire

-ébranler des contradicteurs, faire douter un adadre, faire basculer les

indices ;

-contredire une thése opposée, critiquer une pwsitcontraire ou

éloignée ;
-démontrer avec rigueur, ordre et progression ;

- Se mettre en valeur ;

2" Tutesco, M. (2005).'Argumentation : Introduction & I'étude du discauichapitre10).Tiré de
http://ebooks.unibuc.ro/lls/MarianaTutescu-Argunagioin/32.htm(consulté le 11janvier2013)
%8 Simonet, J.et R.(200Dp.Citp.39
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- servir une cause, un parti, une foi ; marquer dsprits par des effets de
logique, de présentation, de mise en perspectives grocédés

oratoires. 5°

Donc, en tenant compte de ces variables, les gieat@argumentatives
seront multiples dont nous citeronda«justification, la réfutation, la
concession, la contre-argumentatioflet « stratégies de coopération,
stratégies conflictuelles et réfutatives, stratégiappui et de justification,
stratégies de défense, et stratégies rhétoriquedeofigurativité »*'selon

la classification faite par Tutescu.

[.2. L’argumentation dans le programme

d’enseignement/apprentissage du FLE au cycle secanck Algérien

Le programme d’enseignement/apprentissage du fsangal
secondaire algérien donne une grande importanegguinentation. C’est
ce que décrit chacun des manuels des trois nivéasayoir celui de °F
A.S, Z™A.S et 3™A.S ol nous la ('argumentation) retrouvons ingcrit

dans l'organisation des différents projets pédamoes et didactiques.

La consultation des instructions officielles quentnnent les
documents d’accompagnement des manuels scolaisiusecondairg

nous renseigne sur la maniere dont est traitéeguiaentation.

29 L’Argumentation. Tiré de http://www.etudes-litteraires.com/_img/aimitions/argumentation.pdf.
Consulté le 20décembre2012)

%' Ngo, TTH.(2011)0p.Citpp32-43

1 Tutesco, M. (2005)L'Argumentation : Introduction & l'étude du disceurchapitre10).Tiré de
http://ebooks.unibuc.ro/lls/MarianaTutescu-Argunagioin/32.htm(consulté le 11janvier2013)

% Curriculum de francais dans le cycle secondairelére, 2éme & 3éme A.S .Tiré de
http://www.oasisfle.com/ebook_oasisfle/programme faancais_en_secondaire.tableau%20synoptique.p
df (consulté le 15décembre2012)
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Effectivement, cette notion est traduite par leegpemmes sous trois

volets :

e L’argumentation comme conduite discursive ou intent de
communication ;

* L’argumentation comme objet d’étude ;

« L’argumentation comme technique d’expression.

[.2.1. Des conduites discursives

Les programmes d’enseignement/apprentissage daocaisa en
secondaire algérien semblent entreprendre le dis@gumentatif comme
étant une intention de communication ou une coediigcursive. Nonnon
écrit, sur cette derniere, corresponegra une unité d’activité partagée,

mettant en jeu plusieurs dimensions :

— une dimension interlocutive, qui pose un certajport de places avec
autrui, en dessinant une posture d’énonciateur et appelant aussi
I'interlocuteur a une certaine posture, la postaie celui qui explique n’est

pas la méme que celui qui questionne... ;

— la construction d’un rapport du langage au moredau référent, c’est-a-
dire la construction d’objets de discours... Ledage peut se soumettre a
I'action, la piloter, se substituer a elle, la pifier... Chaque conduite met
en jeu des modes d'organisation et de questionnedefiexpérience qui
cadrent et structurent le référent selon des loggydifférentes... (Pour un
méme référent, le locuteur peut adopter une coaduarrative ou

descriptive ou explicative) ;

— une dimension discursive qui met en jeu, a tdes genres discursifs
(définir, raconter, justifier...), des séquenceaspbu moins codifiées, des

configurations d’éléments linguistiques plus ou msostabilisés, et qui
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confronte l'activité énonciative a des probléemesmnlise en mots tantot

communs, tantét spécifiques a telle ou telle caaduis®.

Et nous parlons de I'argumentation en termes delwite discursive
vue l'importance donnée a la linguistique de I'ériation dans nos
programmes de francais d&%A.S, Z™A.S et 3™A.S3

Suivant chacun des trois paliers du secondaire aarons alors trois
conduites argumentatives résumées suivant le @Qluncde francais dans
le cycle secondaire £f 2™ &3°™A.S*® dans le tableau ci-dessous :

Le niveau Le projet | Intention
pédagogique communicative
1° Année Secondaire| Projet.2 : Argumenter pour

Rédiger une lettredéfendre
ouverte a une autoritéou réfuter un point de
compétente pour lavue
sensibiliser a un
probleme et lu

proposer des solutions

2°™ Année Secondaire Projet.2 : Argumenter pouf
Mettre en scéne urplaider une
proces pour défendreause ou la discréditer

des valeurs humaines.

#Nonnon, E. Tiré de_http://www.cndp.fr/crdp-limod#sf/pdf/2_Le procheApprendre_.pdfConsulté
11déc2012)

% Disponible sur internet sur 'adresse électroniguevw.oasisfle.com

% Curriculum de francais dans le cycle secondairelére, 2éme & 3éme A.S .Tiré de
http://www.oasisfle.com/ebook_oasisfle/programme faancais_en_secondaire.tableau%20synoptique.p
df (consulté le 15décembre2012)
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3*™ Année Secondaire Projet.2 : Dialoguer pout
Organiser un débatonfronter
d’idées puis en faire | des points de vue.

un compte-rendu.

Projet.3 : Argumenter pour fairs

3%

Dans le cadre d'uneréagir.

journée « porte

[92)

ouvertes », exposer des
panneaux sur lesquels
seront reportés des
appels afin de mobiliser
les apprenants et les
visiteurs autour de

causes humanitaires.

1.2.2. Objets d’étude

Selon le guide du manuel de francai¥®2année secondaife
l'intention de communication & un objet d’étude [...] qui s’organise
autour d'une thématique [...].elle comprend 3ou4 séges [...] et des

techniques d’expression [...}%

Ainsi, nous avons relevé trois intentions commutives de I'étude des
textes argumentatifs ce qui nous fera systématignetrois objets d’étude,

clairement définis et répartis en autant de sé@genécessaires.

*® Disponible sur le site internet www.oasisfle.com

37 Commission nationale des programnfeRANCAIS 2™ année secondair®ocument
d’accompagnement du programmiéré de

http://www.oasisfle.com/doc_pdf/guide_du_manuel fd2eme_annee_secondaire.peiinsulté le
14janvier2013)
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Les objets d’études sont explicités dans les guigeompagnant les
manuels de francais du secondaire, mais nous wsugesumons dans le
tableau qui suit tels présentés dans le Curricidenfrancais dans le cycle
secondaire : °° 2°™ & 3°™A.S%*

Le niveau Le projet L'objet Séquence
d’étude didactique
1°“Année Projet.2 : Le discours Séquence.l
Secondaire Rédiger  une argumentatif | Organiser son
lettre ouverte a argumentation
une autorité Séquence.2
compétente S’'impliquer
pour la dans son
sensibiliser a discours.

un probleme et
lui proposel

des solutions

2°™AnnéeSecondaj Projet.2 : Le plaidoyer et Séquence.1
re Mettre en scengle Plaider une
un proceés pourréquisitoire cause.
défendre  des Séquence.2
valeurs Dénoncer une
humaines. opinion, un fait,
un
point de vue.
Séquence.3

¥Curriculum de francais dans le cycle secondaire érel 2éme & 3éme A.S .Tiré de
http://www.oasisfle.com/ebook_oasisfle/programme faancais_en_secondaire.tableau%20synoptique.p
df (consulté le 15décembre2012)
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3*™AnnéeSeconda

re

D

—

Débattre  d’un
sujet d’actualité
Projet.2 : Dialoguer pour Séquence.l
Organiser  unconfronter S’inscrire  dans
débat d’idéesdes points deun  débat
puis en faire | vue. convaincre ol
un compte- persuader.
rendu. Séquence.2
Prendre positiof
dans un débat|:
concéder e
réfuter.
Argumenter Séquence.l
Projet.3 : pour fairel Comprendre
Dans le cadreréagir. I'enjeu de
d’'une journée « I'appel et
portes structurer ce
ouvertes » dernier.
exposer des Séquence.2
panneaux sur Inciter son
lesquels seront interlocuteur 3
reportés  des agir.
appels afin de
mobiliser les
apprenants et
les visiteurs
autour de causes
humanitaires.
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1.2.3. Techniques d’expression

L’enseignement/apprentissage du francais au sagendlgérien,
certes désigne l'acquisition des types discursifsiaation d’énonciation
ou ils se traduisent en intentions de communicagtazonduites discursives

est envisagées en objets d’étude. (cf. Supra)

Cependant les instructions officielles ne se spat limitées
uniquement a cela, mais elles imposent I'enseignéa@Eprentissage des
technigues d’expression ce qui est justifié partecetonsigne «es
techniqgues d’expression doivent faire I'objet d'uapprentissage
systématique »que mentionne le document d’accompagnement du

programme de francais™§ A.S*.

L'analyse des programmes d’enseignement révele gles
technigues d’expression sont attribuées aux irdestde communication
argumentatives en plus des techniques du résunpéiset de notes qui
«sont des techniques récurrentgriisqu’ « elles servent de base aux

autres techniques d’expressiof! »

Les techniques en rapport a I'argumentation sotiectées dans le
tableau ci-dessous et ce selon le Curriculum decéia dans le cycle
secondaire : °° ™ &3°™A.S*

Le niveau Objet d’étude Techniques

d’expression

|14

1 Année Secondaire Le discours -Les plans du discolur

%9 Commission nationale des programnfeRANCAIS 3™ année secondair®ocument
d’accompagnement du programnSgptembre 2006. Tiré de
?gtp://www.oasisfle.com/doc pdf/document _d%27accagmement_progr_3e_a_s.pdf

Ibid.
1 Curriculum de francais dans le cycle secondalére, 2éme & 3éme A.S .Tiré de
http://www.oasisfle.com/ebook_oasisfle/programme francais _en_secondaire.tableau%20synoptique.p
df (consulté le 15décembre2012)
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argumentatif -Argumentatif ;
-Le C.V;
-La lettre ;

administrative.

2°™ Année Secondaird_e plaidoyer et le L'exposé oral

réquisitoire
3*™ Année SecondaireDébat d'idées Le compte rendu
L'appel -La lettre de

motivation ;
-La technique de prise

de parole

1.3. La fonction polémique chez les®%*®A.S : le débat d'idées

Notre sujet de recherche a pour objectif de comirou d’infirmer
des éventuels apports de I'activité du débat, assel de francaisS A.S,
dans I'enseignement/apprentissage du discours amaiif. Et le choix du
débat implique donc, selon Leboulanger en reprelaeard, de travailler un
genre socialement pratiqué et distingué par diess«pratiques langagieres

relativement conventionnalisées qui organisentdeofe et I'écriture 7.

Alors, qu’est-ce que le débat ? Quels sont lesuestet les types de débat ?

Comment est-il exploité en classe de langues vegpt
1.3.1. Définition du débat

Le dictionnaire Encarta (2009), le C.N.R.T.L., eikifyédia donnent,

respectivement, ces définitions a la notion de tigba

“2 Leboulanger, MLe débatTiré de http:/petit-bazar.unige.ch/www/Onews/galdebat.pdfconsulté
le 17janvier2013)
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1) Le débat est un @xamen organisé d’'un probleme, généralement oral,
confrontant des opinions divergentes en vue d’eméel accord ¥

2) Le débat désigne & action de débattre ; discussion généralement
animée entre interlocuteurs exposant souvent dessidopposées sur un
sujet donné¥

3) Quant a la derniére définition ,le débat est umkseussion ou un

ensemble de discussions sur un sujet, précis ododd, annoncé a

'avance, a laquelle peuvent participer des indisgcayant des avis, idées,

réflexions ou opinions divergentes pour le sujetsidéré 5°.

La reconsidération de ces définitions nous permeetahstater qu’elles se
regroupent sur le fait que le débat serait uneudson en rapport a un
sujet donné les interlocuteurs aux avis divergegitscontradictoires,

chercheraient un accord et un consensus.

En somme, le débat est l'une des formes du procddé
I'argumentation : la délibération (cf.les procédéd’argumentation). Cette
forme de délibération publique, en reprenant Dolzt e
Schneuwly, Lafontaine écrit se caractérise par une discussion sur une
opinion controversée entre plusieurs partenaired @ssaieraient de
modifier les opinions ou les attitudes d’'un audidl peut étre envisagé
comme un moyen d’atteindre un consensus ou commandestation d’un
désaccord irréductible entre des adversaires. Gaéleénent, il précede et

prépare une prise de décisioff »

43 Débat (2009).Dan®icos ENCARTAMicrosoft® Encarta®. © 1993-2008 Microsoft Corpoi.

4 Débat (2012) .Dan<entre National des Ressources Textuelles et Llegiddré de
http://www.cnrtl.fr/definition/d%C3%A9bafconsulté le 17janvier2013)

4> Débat. DandVikipedia (17décembre2012). Tiré de http:/fr.wikipedia/iigi/D%C3%A9bat
(consulté lel7janvier2013)

“ Lafontaine, L. (2004) .L’enseignement du débatiequiéme secondaire. IrQuébec francais, n° 133.
p. 67-70.Tiré de http://www.erudit.org/culture/q78556/gf1185444/556 15ac.pfifonsulté le
17janvier2013)
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[.3.2. Les acteurs du débat

Lafontaine déclare quelse débat est une argumentation structurée
par laquelle deux discours opposés essaient deadmere I'auditoire » .
Dés lors, nous déduirons que les débatteurs edifre sont acteurs
participant au débat auxquels s’ajoute le médiabeuFanimateur dont le
réle et la fonction seraientla meédiation entre les intervenants et
I'auditoire, I'organisation ainsi que la gestion dieroulement global des

échanges$$
1.3.3. Les types et les formes de débats

Le débat existe et se pratique sous différenteadsret typologies a
en croire les sources. En effet, 'Encyclopédie Maklia parle de
différentes formes de débat qui sont : le débavigt, le débat écrit et le
débat internét.

Lafontaine de son coté préfere parler dgpes de pratiques de débabw

s’inscrivent ;

« Débat parlementaire : forme de débat gouverneaientl siege un
Président, un huissier [...], des participants de xdeartis [...] et un

auditoire ;

Débat académique: forme de débat qui se dérowaas scontre-

interrogatoire et sans interruption d’adversaires ;

Débat contre-interrogatoire : forme de débat [...] iquappelle le

fonctionnement d’'une cour de justice ;

“" Ibid.

“8 Dolz,J.Moro,C.et Pollo,A.(2000) .Le débat régulBe: quelques outils et de leurs usages dans
I'apprentissage. INREPEREIN°22.pp.39-59. Tiré de http://ife.ens-lyon.fr/pightions/edition-
electronique/reperes/INRP_RS022_3.(@bnsulté le 16décembre2012)

49 Débat. DansVikipedia (17décembre2012). Tiré de http://fr.wikipedia/aiitgi/D%C3%A9bat
(consulté lel7janvier2013)
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Débat formel : débat farfelu ayant pour but d’ameles éléves a utiliser

des stratégies argumentatives ;

Plaidoyer : forme de débat de style juridigue ddequel deux éléves

s'affrontent pour défendre un thént&.»
Tandis que Leboulang@&distingue trois types de débats :

o Débat d’opinion, ou différents avis s’inter-influmant au tour de
croyances, d’opinions comme le débat télévisé ;

» La délibération contrairement au précédent ce type tend a celer un
accord, a s’entendre sur une solution ;

« Le débat pour résoudre un probléeme dans l'acquisitide
connaissances, dont la finalité de I'argumentagisind’aboutir a une
« Vérité épistéemique eomme le cas du débat scientifique.

1.3.4. L'exploitation du débat en classe de langue

Le débat est exploité en classe de langue de neandififérentes et
ce si nous nous inscrivons dans un contexte deiéangaternelle, seconde

ou étrangere.

Effectivement, dans un contexte de langue mate&nall en croire
Lafontaine qui qualifie le débat d’abjet d’enseignement a part entieré »
qui permettrait d’'installer chez les éleves des métences transversales et
développerait des domaines généraux. Ainsi I'emsgigent du débat
engagerait a traiter de la formulation de questions controversées, le
déroulement global du débat, la structure des égkan le statut des

interventions et la maniére de relier argument esipon, I'écoute et la

*0 Lafontaine, LL’enseignement du débat en classe de francais @anseire.Tiré de
http://www.lizannelafontaine.com/PDF/debat.j§@bnsulté le 17janvier2013)

*1 Leboulanger, MLe débafTiré de http://petit-bazar.unige.ch/www/Onews/pmesldebat.pdfconsulté le
17janvier2013)

*2 L afontaine, LL'enseignement du débat en classe de francais eansgaire.Tiré de
http://www.lizannelafontaine.com/PDF/debat.§@bnsulté le 17janvier2013)
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compréhension des arguments, la réfutation, la rieation des
interventions, la reformulation pour assurer I'intecompréhension, les

divers marqueurs et organisateurs textuels quicstment le débat>33.

Tandis que dans un contexte de langue secondébdd derait «ine
activité courante¥ et ne constituerait pas pour autant urbjet
d’enseignement structuré ans ce cas, le débamobilise de maniére
centrale des activités d’argumentatioi? c’est-a-dire, que I'enseignant en
programmant l'activité du débat tend plus développer des capacités
argumentatives et plus généralement langagierestis®s , souvent sans
étre spécifiguement axé sur I'appropriation de cissances disciplinaires

ou sociopolitiques°.

Et dans le contexte de langue étrangere, le cantexts’effectue
notre mémoire, le débat constitue un objet d'étpder travailler la

fonction polémique du discours argumentatif (cprai).
1.3.5. Le débat et les compétences de communication

Le débat un genre socialement connu, participe d& pu
développement du sens civigue des apprenantsmaffircboulanger (en
citant Dolz J., Schneuwly B9 Lorsqu’ils interviennent dans un débat en

classe, les éléves se préparent & participer ddauociale 3'.

Il ajoute également que le débat aiguise leur sgtigue «En écoutant des

débats en classe et analysant les interventions mhasicipants, ils

%3 Dolz,J.Moro,C.et Pollo,A.(2000) .Le débat régulde: quelques outils et de leurs usages dans
l'apprentissage. INREPERESN°22.pp.39-59. Tiré de http://ife.ens-lyon.fr/pichtions/edition-
electronique/reperes/INRP_RS022_3.(@bnsulté le 16décembre2012)

> Fasel Lauzon, V. Pekarek Doehler, S. et PochogdBeE. (2008). Le débat : dispositif
d’enseignement ou forme interactive émergente: Babylonia Neuchatel. Tiré de
http://www2.unine.ch/repository/default/conten#sitcodi/files/shared/documents/Articlebabylonia2D08
ef.pdf (Consulté lel7janvier2013)

* |bid.

*® |bid.

> Leboulanger, MLe débafTiré de_http://petit-bazar.unige.ch/www/Onews/psaldebat.pdfconsulté le
17janvier2013)
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découvrent certains ressorts de I'argumentatiors’atment ainsi contre

certains effets manipulatoires®

Le débat est un moyen qui permettrait a I'élevecqleerir plusieurs

compétences de communication et nous vous proposomtassement

élaboré par Leboulanger que nous jugeons mieuxoaegl : «

Des compétences individuelles :

Oser une prise de risque dans la parole ;

Oser émettre une opinion ;

Sortir de ses certitudes ;

Modifier son propre point de vue ;

Affermir son point de vue en layant explicité (deper
'argumentation de « comptoir » en cherchant desngxes pour
étayer les arguments, dans ses connaissances, lgarsurage,

dans des documents).

Des compétences cognitives :

Comprendre les propositions des autres ;

Repérer les arguments des autres ;

Reconnaitre I'enchainement des différents arguments

Chercher les valeurs qui se profilent derriere pegpres arguments
et ceux des autres ;

Prendre en compte I'implicite, déjouer certainsgae idéologiques,
chercher ce qui se profile derriere 'argument ;

Repérer les moyens de séduction du langage, nettggerspective
le fond et la forme ;

Se faire une opinion personnelle sur un sujet ;

%8 |hid.
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. Pour les plus agés, décoder ce qui se cache deriercode des

valeurs.
Des compétences sociales :

. Recevoir, écouter un point de vue différent du sien

. Garder un rythme et un volume sonore qui ne dépaasdes limites
de l'acceptable ;

. Essayer d’entrer dans la logique de l'autre ;

. Accepter la coexistence d'un autre point de vugné’ autre
connaissance ;

. Inviter l'interlocuteur a préciser sa pensée : gi@sner pour faire

éclaircir, faire approfondir.
Des connaissances sur le monde et des connaissaxtestuelles » :

. Etayer les arguments (fournir un exemple ; reco@rifévidence ;
invoquer une autorité ; rapporter un témoignage tjliser une

narration ; monter les conséquences d’un fait....)
Des compétences linguistiques :
. Justifier son opinion personnelle en employant :

- des verbes et expressions d’opinignpense que, je Crois que, je
suis persuadé que, il me semble que, a mon adpras moi, moi je suis

totalement pour.....

- Des adverbes modélisateurs : évidemmeaiment, heureusement,

malheureusement

. Articuler les arguments en employant des connesténumératifs et

logiques ou des expressions :

33



- pour enchainer des arguments (cohérenmgrpssion) : je voudrais
ajouter que, donc, ce que je veux dire mainteralots, maintenant, d’'une

part et d’autre part, en second, bon, bien ...

- pour synthétiser : somme toute, en sonanejéfinitive, en fin de

compte, si on récapitule, finalement, au bout dungie ...

- pour réfuter un argument : non, absolumesx ! Au contraire, alors

mMoi je suis contre le fait..., alors moi je suis facthement opposé a....

- pour apporter une concession et introduire contre- argument :
certes oui mais..., pourtant..., oui moi je peux comjne le point de vue

de X mais...

- pour étayer par un exemple : alors je prendsnme exemple, c’est par

exemple quand...

. Inviter linterlocuteur a préciser sa pensée en @@yant des

expressions du type :
- Peux-tu préciser ?
- Qu’est-ce que tu veux dire ?
- Peux-tu expliquer ?
Des compétences communicationnelles non verbales :

. Changer l'orientation du corps et du regard en fimie de
changement d’interlocuteur ;

. Eviter des gestes agressifs’ »

% Leboulanger, MLe débafTiré de http://petit-bazar.unige.ch/www/Onews/pmealdebat.pdfconsulté le
17janvier2013)
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Chapitre Il

Recueil des données et protocole

expérimental
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1.1 Analyse des outils d’enquéte

11.1.1. Les questionnaires

Notre travail d’investigation dont la finalité ede confirmer et/ou
d’infirmer nos hypotheses de recherche se fera @gemde divers outils.
En effet, pour avoir un apercu des représentioibassfaur I'argumentation
et I'activité du débat, nous avons prévu d’élabaes questionnaires dont
les éléves de®3° A.S et les enseignants du cycle secondaire séesnt
enquétés. Et d’'un autre coté, pour une vision ptoshe et concréte, nous
comptons effectuer des observations et des em@&gishts dans une classe
de Terminal — Langues appartenant a I'établissesesundaire Foudala de

la commune de Tazmalt.
11.L1.1.1.  Présentation du questionnaire pour enseignants

Le questionnaire que nous destinons aux ensegndnt cycle
secondaire comporte six questions (Annexe 1X). Nausns posé quatre
guestions de type question a réponse unique etiphaglt et les deux
restantes sont du type question a réponse ouverféous avons
intentionnellement utilisé moins de questions déype a savoir question a
réponse ouverte de crainte d’avoir en retour desnpls vides et de nous

assurer de la collaboration des enseignants.

Nous avons concu nos questions de maniéere progee&si d’autres
termes, les deux premiéres questions parleront aendtion de
'argumentation et a partir de I§”§question nous avons introduit 'activité
du débat quant aux compétences visées et auxudtiéiscrencontrées du

coté de I'enseignant/éleve.
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11.1.1.2.  Traitement et analyse des réponses

Nous avons distribué une vingtaine de questionsaitgres de cing
établissements du secondaire dont trois sont silaés la commune de
Tazmalt et les deux autres a la commune d’Akbowndets nous sommes
présentée a ces établissements pour des rais@rexdmités certes et car
nous avons des personnes gue nous connaissonst etods sommes sire
de leur aide. Cependant, nous n‘avons eu en rgtoaipbnze questionnaires

remplis.

Le traitement et l'analyse des différentes réponsess amene a ces
résultats que nous aborderons séparément, c’ast-aHte question apres

["autre.

La question 1: Pourquoi [I'enseignement/apprentissage de

I'argumentation est-il indispensable ?

Comme l'indique cette premiére question, nousnaviaterroge les
enseignants sur lindispensabilité de I'enseigndrapprentissage de
'argumentation et cela nous renseignera sur lBoasités. Nous avons eu
des réponses plus au mois proches. En effet, leseigmants

déclarent : « 'argumentation

- constitue un acte de langage courant ;

- prépare I'apprenant a la vie de demain ;

- permet de se défendre et se parer aux manipulgtions

- inculque 'apprenant le respect et I'écoute deties;

- enseigne a débattre et économise les conflits ohprEhension et de

violence. »

La question 2 :Quelles sont les supports et activités auxquels Vailes
appel pour travailler le discours argumentatif daratre classe ?
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Nous avons proposés a nos enquétés par cettdoguedss choix

multiples incluant I'activité du débat a laquelleus nous intéressons.

Dans un ordre décroissant, se sont les textes duehacolaire qui figurent
en premier avec unanimité. Suivra en deuxiéme ipadiactivité du débat
(10/11 enseignants) puis suivront I'image (6/143, articles de presse et les
supports audiovisuels (5/11), la bande dessinékesetiextes littéraires
(3/11).

Les enseignants du secondaire, en référence aultatés semblent
estimer [lactivitt du débat convenir plus a l'egeeiment de

I'argumentation.

La question 3: Estimez-vous que le débat d’idées constitue unedon
activité pédagogique pour aborder l'argumentatioh motamment sa

fonction polémique ?

Dix de nos enquétés sur les onze interrogés onhddppositivement
a cette troisieme question a savoir le débat dddéerait I'activité
convenant le mieux pour travailler en classe laction polémique de

I'argumentation.

La question 4 : Quelles compétences pensez-vous développer eritgrior

chez les éleves avec lI'introduction de I'activitédgbat en classe ?

Nous avons voulu savoir 'importance qu’accordems Bnseignants
du secondaire aux compétences que développe itéctiv débat chez les
éléves. En effet, nous nous sommes inspirés det e Leboulanger qui

avait parlé des compétences mises en jeu par lafdétet qui sont

% Leboulanger, MLe débat Tiré de_http://petit-bazar.unige.ch/www/Onewskpgafdebat.pdfconsulté
le 17janvier2013)
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majoritairement reconnues comme telles, mais dassoddres différents.

Et nous sommes parvenue a ces résultats :

Trois enseignants ont omis de mettre un ordre d@&Saot sur les
compétences sur lesquelles ils ont cochées. Et mousidérons les
compétences individuelles et cognitives comme demplus importantes
avec 3/3

Sur les huit enseignants restant nous avonslepé&tences individuelles
comme étant la plus importante a développer che&tevie avec
I'introduction de I'activité du débat en classe \m€elles soient mises en
premier a six reprises (6/8). En seconde placeveariés compétences
communicationnelles non verbales qui sont clasaégeatre reprises en
deuxieme position. Suivront les compétences saiaa troisieme
position. Etant classées cing fois, se sont lespébemces linguistiques
argumentatives qui occupent la cinquieme placenateznier viennent les

compétences cognitives qui ont été classées doereomme telles.

L’ordre des compétences a installer chez les élewesnoyen de
I'activité du débat, proposé par nos enquétégustfié par le fait que les
apprenants doivent avant tout s’approuver en taatigdividu en société et
la compétence linguistique ne sera que le moyepdunettant de se faire

comprendre avec ses pairs.

La question 5: Dans vos pratigues pédagogiques, a quelle fréguence

organisez- vous des débats dans vos classes ?

Les réponses ressues de cette question nous dieonsace

qu’occupe concrétement ce genre de pratique.

Six enseighants se disent organiser des débatsiognallement, c’est-a-

dire lorsqu’ils arriveront dans le programme d’'eagsement au discours
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argumentatif. Tandis que les cing restants se tisgganiser souvent ce

type de pratique.

La question 6 : Quelles sont les difficultés que I'on rencontre slda

pratique de I'activité du débat dans la classe ?

En guise de derniére question nous avons voula,d@nner le genre
de difficultés auxquelles se confrontent les éléatdss enseignants quant a
I'organisation des débats, et qui fait que cesidesrsoient moins sollicités

comme activité pédagogique par le corps enseignant.

Nos enseignants ont répondu que les éléves repobnies difficultés

suivantes :

s’exprimer oralement en langue francaise et face um

public (timidité et repli sur soi) ;

- effectif des classes encombrant (les éleves patters en méme
temps) ;

- vocabulaire limité (maitrise faible de la langue) ;

- les sujets a débattre qui n’intéressent pas foronétoat le monde.

Tandis que les difficultés que rencontrent les ignsets et ne different pas

tant des précédentes sont :

- surcharge des classes (gestion de parole et défimle] ;

- volume horaire insuffisant (4heures pour la cldstiee et 3heures
pour la classe science) ;

- recours des éleves a la langue maternelle (défaumaitrise du

francais).
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11.L1.1.3.  Synthése de I'analyse

L'analyse des questions soumises aux enseignantscyale
secondaire nous a largement renseignée sur lepidsemtations quant a

I'argumentation et spécifiguement I'activité du déb

La compétence discursive argumentative est esHent@our
I’éducation de nos éléves puisque les enseignarasrisidere, a unanimite,
indispensable s’il on veut former des génératioesponsables et

citoyennes.

D’autant plus l'activité du débat, figurant parmesl activités
d’enseignement/apprentissage les plus utiliséen@arenquétés apres les
activités du manuel scolaire, est estimée la ptiégaate pour travailler

I'argumentation a fonction polémique.

Les enseignants pensent que la pratique des débaimportante
vue quelle tend a développer chez l'apprenant desnpétences
individuelles, sociales, communicationnelles, ctiges et linguistiqués .
Cependant entre la théorie et la réalité les enaaig se retrouvent
malmenés et mis en difficultés. En effet, ils seovent freinés par la
surcharge de leurs classes et la faible maitrista dengue francaise de

leurs éleves.

Au final, nos questionnaires nous ont grandemat#isaa avoir une
idée sur les représentations des enseignants ¢k sgoondaire méme s'il
est question que d'un petit échantillon (11 ensaifgs). Leurs réponses

nous seront d’'une grande aide quant a la pourdeitetre recherche.

%1 Leboulanger, MLe débatTiré de_http://petit-bazar.unige.ch/www/Onewskpgafdebat.pdfconsulté
le 17janvier2013)
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11.1.1.4.  Présentation du questionnaire pour éleves

Notre étude tend a couvrir I'apport de l'activithki débat dans
I'enseignement/apprentissage du discours argunifeotez les 3™ A.S.
Alors nous nous sommes tenue, et comme le sugg#re mtitulé, de
prendre en considération aussi bien I'enseignenflest enseignants du
cycle secondaire) et I'apprentissage (les éléve3teA.S). Se sont donc
ces consideérations qui justifient le présent qoastire (Annexe X) c’est-

a-dire celui que nous prédestinons aux élévesasselterminale.

Au fil de nos questions nous nous construironsidée générale des
représentations faites de nos enquétés en vis-devikargumentation et

plus précisément de la pratique du débat.

Notre questionnaire est constitué de huit questitom trois plus au
moins ouvertes et cing autres réponses a choixptadtpour épargner aux
éléves tout effort de production qui pourrait cdnst une raison pour ne

pas collaborer avec nous.
11.1.1.5.  Traitement et analyse des réponses

Nous avons distribué notre questionnaire aux agms de deux
classes de terminale de [I'établissement FoudalaTaEmalt ou nous
comptons effectuer nos seéances d’observations eegistrements

constitutifs de notre corpus de recherche.

Cependant nous n’avons pu récupérer que dix sestigunaire (17)

sur les quatre vint distribués et que nous ana/somme suit.

La question 1 :Qu’est-ce que I'argumentation pour vous ?
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Nous avons voulu au commencement voir ce que peleseBléves
de I'argumentation et sur les dix sept réponses awons relevé quasiment
la méme définition a savoir I'aptitude a défendnepoint de vue au moyen

d’arguments.

La question 2: Pensez-vous que c'est important d'apprendre a

argumenter ?

lls ont répondu positivement a cetté™2question (17/17) se
rapportant a I'importance de I'apprentissage deglianentation et ce dans
le but de convaincre selon une quinzaine d’éleves@r des informations

pour deux autres.

Ces deux questions nous aménent a constater quélewves, méme a un
nombre aussi limité (17 éleves), semblent étre@ensde I'importance de
pouvoir argumenter qui est le moyen pacifique Eaxprimer en vue de

convaincre ou de réfuter des propositions quelcesqu
La question 3 :Par quel moyen avez-vous pris connaissance du @bat

Pour introduire la notion du débat aux éleves,snt@urs avons
demandé, en s’aidant de nos propositions, de niceisedmoyen par lequel

iIs ont pris connaissance de cette notion.

Les moyens permettant aux éléves dé™ A.S de prendre connaissance
du débat

Selon leurs réponses nous avons établi ce tableau :

Les propositions Nombres d’éleves /17 éléves

Le débat est :

Fait en classe 11

Vu sur les émissions 9
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télévisées

Ecouté sur les ondes de 4

la radio

Fait en famille et/ou 6

entre amis

Vu sur internet 2

Autres 0

Tableau N°1 : Les moyens permettant aux éléves & A.S de prendre

connaissance du débat

Voyant ce tableau, nous constatons que les élévds pds
connaissance de la notion du débat plus en I'afg@inen leur classe que

par les autres voies.
La question 4 :Comment envisagez-vous le débat en classe ?

Pour apporter plus de précision, nous avons etrigoge question
demandé leurs avis aux éleves quant a la placecuperait le débat en
classe. Et leurs réponses indiquent que le débainesactivité de mise en
pratique de l'argumentation, une activité de I'oealaucun des dix sept

éléves par contre ne I'ont désignée comme étanactingté ludique.

La place de I'activité du débat en classe selon [é@ves de 3 A.S

Les propositions Nombres de voix/17 éleves

Le débat est une activité :

Pratique de I'argumentation 11
Ludique (jeu, récréation) 00
orale 12

Tableau N°2 :La place de I'activité du débat en classe seleréleves de
FMA.S
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La question 5 :Quels sont les acteurs du débat ?

Apres avoir interrogé les éleves des classes ates sur 'usage de
l'activité du débat en classe, nous posons notnguééme question qui
porte sur les acteurs du débat. Nous avons mispisltion des éleves des

propositions sur lesquelles cochées.

Nos enquétés n'ont reconnu que les débatteurs etoldérateur
comme acteurs (17/17 pour les débatteurs, 12/17Y lpomodérateur) et

avec moins de voix pour le public (7/17).

Ces chiffres nous révelent que les éléves ont sigmgr les acteurs
du débat qui est kne argumentation structurée par laquelle deuxaliss

opposés essaient de convaincre I'auditoife »

La question 6 :Le modérateur est celui qui organise le débat, pares

propositions quelles sont celles qui relevent defgections ?

Nous avons, en cette question, interrogé lessléur les fonctions
des acteurs du débat et plus précisément cellendatiérateur. En effet,
nous avons opté pour le médiateur vu la richessseddaches qui seront
bénéfiques aux éléves qui a leurs tours, devandélrat donné, sauront
assurer da meédiation entre les intervenants et l'auditoif@rganisation

ainsi que la gestion du déroulement global des égha $*

L’analyse des réponses recues nous démontre quéldess, du
moins les dix sept présents, ont connaissance rigrees fonctions d’un

modérateur de débat.

62 Lafontaine, L. (2004) .L’enseignement du débatiequiéme secondaire. IrQuébec francais, n°
133.p. 67-70.Tiré de http://www.erudit.org/culture/76656/9f1185444/55615ac.p@onsulté le
17janvier2013)

%% |bid.
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Les fonctions d’'un modérateur d’'un débat

Les fonctions du modérateur d’'un Nombre d’éléves/17 éléves
débat

Clore le débat 1

Distribuer la parole 14

Poser des questions 10

Présenter le theme/ sujet du débat 17

Synthétiser 5

Interpeller les débatteurs qui sortent 10

du sujet

Présenter les débatteurs 12

Reformuler et expliquer ce qui ¢ 10
dit

Tableau N°4 :les fonctions d’'un modérateur d’'un débat

Nous signalons également que certains des éléviestiué au
modérateur des taches qui sont plutot celles deati@éirs, car se sont ces

derniers qui auront a réfuter et défendre des paiatvue.
La question 7 :Quelles sont les regles d’un débat réussi ?

Nous avons également voulu tester les connaissadee nos
enquétés sur les regles régissant un débat. Pdairegnous leurs avons
comme la question précédente, fait une liste dpgsitons. Nous avons
touché a des points divers comme la dispositiors daspace des acteurs
du débat, la communication non verbale. Et nousnsviepris leurs

réponses dans les deux tableaux ci-dessous :

Les regles a suivre et/ou a éviter dans un débat

46



Ce gu'il faut faire dans un débat Nombre d’éléves/iéleves

Demander la permission de parler 16
Faire face a 'adversaire 10
Etre poli et bien se tenir 16
Débattre sur le probléme posé 15
Reprendre l'argument de [l'autre 11

pour le réfuter ou le concéder

Débattre pour résoudre le probleme 11

posé

Respecter le temps de parole 16

TableauN°5: ce gu'il faut faire dans un débat

Ce gu'il ne faut pas faire dans un Nombre d’éléves/17 éleves
débat
Imposer son opinion 7

Ne pas écouter son adversaire

Lever sa voix pour se faire entendre

0
Faire des gestes agressifs 0
2
3

Parler de sa vie personnelle

Tableau N°6 :ce gqu’il ne faut pas faire dans un débat

Selon les données du tableau 5 et 6, nous pouiangue les éleves
de 3™A.S (17 éléves) savent que la réussite d’un dépatse sur le
respect des regles énoncées et s’éloigne de tome fd’agressivité et de
violence car «le débat ne débouche pas sur un consefistment]
mais se veut un moyen de mettre en évidence fésedites, les
dissensus®. Malheureusement nous voyons le contraire surinega

émissions de télévisions ole«débat télévisé prend la forme d’'une guerre

% Leboulanger, MLe débat Tiré de_http://petit-bazar.unige.ch/www/OnewsAgafdebat.pdfconsulté
le 17janvier2013)
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verbale et fonctionne souvent comme un affrontesseT® merci entre
plusieurs adversaires devant un puljlid le but n’est pas tant de trouver
une réponse a une guestion que de faire triomphermosition au

détriment de l'autre $

La question 8 : Souhaitez-vous organisez plus souvent des débats en

classe ?

En derniere question, nous avons demandé auxséiieveous dire ce
qui les motive et ou démotive quant a I'organigatitun débat en classe.
Le but de cette question nous renseignera surgéda débat pensé par les

éleves et éventuellement les difficultés entraganmise en place.

Les enquétés n’ont répondu que par ce qui les emtien organisant
des débats en leurs classes. Et toujours selonl'etganisation de cette

activité en classe est I'occasion de :

- sS’exprimer oralement en langue francaise ;

- s’échanger et s’écouter entre pairs ;

- parler des problemes affectant les jeunes (violeshogyue, etc.)
11.L1.1.6.  Synthése de I'analyse

Maintenant que nous avons fini avec I'analyserépsnses donnees

par les éléves d€FA.S vient le moment d’en faire la synthése.

Les éléves interrogés savent ce qu’est I'arguatiemt et plus important,
ilIs sont conscients de l'importance de l'acquérmme compétence

discursive.

Quant au deébat, les éleves se disent étre unetagqiour s’exercer

sur l'argumentation et travailler leurs expressiomles en langue

% |bid.
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francaise. D’autant plus ils en voient et écousmivent avec les moyens
de communication (télévision, radio, internet) etatasse d’étude ou des

séances sont prévues pour y organiser des détgggairs.

Cependant, leur familiarité exprimée envers l'atdivdu débat ne
veut pas dire qu'ils y connaissent tous les rudiswdaffectivement, par les
réponses de nos enquétés nous avons relevé gamegrmotions que ce
soit relatives aux acteurs du débat et leurs fonstou bien par rapport aux

regles de son organisation leurs échappent entestmnnaitre.

La suite de notre travail prendra en considératiensemble des
constatations prises sur I'analyse des deux questites (éléves de™™
A.S et enseignants du cycle secondaire) et legseptations qu’ont font

nos enquétés de I'argumentation en général efgpicgsément le débat.
II.2. La production orale et les débats d’éléeves

L’intitulé de notre étude rappelons-le porte s éeentuels apports
de lactivit¢ du débat dans I'enseignement /apjssage du discours

argumentatif en classe d&"3A.S.

Pour se faire nous avons effectué des séancesedi@ltion au sein d’'une
classe de %" A.S langues et ce dans le cours de f& fartie du
projet2«Organiser un débat d’idées puis en faire un cometelu.’® »
dont I'objet d’étud®&’, en nous référant toujours aux instructions affies,
est ‘Dialoguer pour confronter des points de viet’ qui se fera en deux

séquences :

1. S’inscrire dans un débat : convaincre ou persuader

2. Prendre position dans un débat : concéder et réfute

% Curriculum de francais dans le cycle secondalgre, 2éme&3émeA.S .Tiré de
http://www.oasisfle.com/ebook_oasisfle/programme faancais_en_secondaire.tableau%20synoptique.p
df (consulté le 15décembre 2012)

*7 Ibid.
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Nous nous sommes alors engagée a suivre le dérentete ces
deux séquences du début a la fin pour pouvoir efojuger de nous méme
ce qui se fait concretement en classe au lieu de hmiter uniqguement

aux descriptions du programme de I'enseignante.

11.2.1. Description du déroulement des séances d’'seignement

11.2.1.1. Evaluation diagnostique

Nous avons pu voir et constater, au fil de nos masiens, que la
séguence 1 s’est déroulée comme le stipulait leeGEnde la séquence 1
(Annexe Il) élaboré par I'enseignante. Cette deen& commenceé par une
évaluation diagnostique qui a consisté en une ptamiu écrite d’'un texte
argumentatif dont 'analyse renseignera sur lesr@géis des éléves sur le
genre argumentatif. Etant donné que nous ayons uéacgite séance, nous
avons des lors demandé a I'enseignante de nowsgdait de son analyse
diagnostique. Mis a part les nombreuses erreuativet a la langue, elle
nous a confié que les éleves semblent n’avoir pa@oguis cette
compétence discursive a savoir I'argumentationsadprils étaient censés

I'avoir travaillée en 2™A.S.
11.2.1.2.  La compréhension de l'oral

Pour effectuer sa séance de compréhension de, l@aseignante
s’est contentée de lire & haute voix un texte aéheges qui devaient
écouter avec attention afin de pouvoir répondre que&stions qui leur
seront posées. Ces dernieres étaient posées de demgressive, c’est-a-
dire des questions pour délimiter la situation demunication ('auteur, le
titre du document, etc.) puis d’autres plus précEaur amener les éléves a
faire ressortir les caractéristigues argumentativiis texte étudie
(manifestation de l'auteur, les verbes et locutiengployées, les rapports

logiques, etc.)
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Et pour finir, elle demanda aux éleves de fairedmpte rendu objectif du

texte écouté en s’aidant du tableau récapitulasfglestions posées.

Nous avons, durant cette séance, remarqué qééeless étaient peu
attentifs. En effet, c’était les mémes éleves gpondaient a chacune des

guestions posées tandis que le reste de la clasaedait.
11.2.1.3.  La compréhension de I'écrit

La séance de compréhension de I'écrit s’est faitalsux textes : les

OGM en question et faut-il dire la vérité aux maad®

L’enseignante demanda a ses éléves de faire uhedesilencieuse pour
leur poser des questions par la suite. Elle commetigbord par le

traitement du para texte a savoir le nom de ou algsurs, la source
d’extraction du texte et sa mise en dispositiomi{&ous forme de colonne,
en paragraphe, etc.). Puis suivirent les quesaoadstiques du genre quels
sont les intervenants ? Leurs positions en vissade la question posée ?
Les arguments employés et les moyens de leur unttmoh (verbes

d’opinion) ? Et comme derniere question I'élabioratde comptes rendus

des textes.
Exemple de compte rendu du texte ‘les OGM en quegtréparé par une
éleve :

« |l s’agit d'un article de presse extrait d'un jouahLe Monde ‘les OGM
en guestion ‘ou le journaliste nous donne le cometelu du débat qui a

lieu en France.

Certains sont favorables a la production des OGMydpits porteurs
d’espoir, permettront aux pays de garder leur inglégiance et ne pas étre

cannibalisés .ces Tandis que d’autres sont défdtesaaux OGM car ils
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ne font qu’élargir le gouffre entre pauvre et richeisque se sont que les

actionnaires qui en profitens.

Nous avons remarqué une augmentation de la paticn des
éleves lors des séances de I'écrit qui devant ldures avaient la
possibilité de relire telle partie pour répondrex aaterrogations de
I'enseignante. ke texte est le lieu du pouvoir du lectefft .en d’'autres
termes, 4.e texte écrit est un objet que le lecteur manipzdenme il
'entend. Il peut s’y promener a son gré, interrompsa lecture, la

reprendre, revenir sur un passage, en ignorer desit>>’
[1.2.2. La production orale

Les éleves ont eu d’abord a traiter les pointkadgue a savoir les
verbes d’opinion, la modalisation et le lexique iow@tif et péjoratif en
usant d’exercices d’identification, de reproducteind’intégration pour en

venir au final aux productions orales et écrites.

La production orale avait consisté en un débagd$dconfrontant les

éleves entre -eux.

11.2.2.1.  Préparation du débat
11.2.2.1.1. Choix des themes et constitution des groupes

En suivant la consigne de leur enseignante, legeglé’étaient
répartis en six groupes hétérogenes. Apres la inarst des groupes

I'enseignante leur a proposé deux themes sur lesidsieevaient débattre :

-Théme 1 : <don camarade décide de partir a I'étranger apresiav

eu son baccalauréat .Qu’en pensez-vous ? »

% C. Parpette. (2008De la compréhension orale en classe a la récepiae en situation naturelle :
une relation a interrogeil.es Cahiers de I'Acedle, vol. 5, nPhge 220Tiré de
http://acedle.org/IMG/pdf/ParpetteCah5-1(pdhsulté le 17décembre2012).
69 [11;

Ibid.
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-Théme 2 : dors de la récréation, une éleve riche bien habkillé
passe devant vous .Un débat alors éclate entre souke sujet : L'argent

fait-il le bonheur ? Comment réagiriez-vous a céatte. »

Deux groupes ont choisi le theme 1 ou le groupel),(Rrotagoniste,
s'opposera au groupe 2 (G2) qui est antagonistedi$aque les quatre
restants ont pris le second théme ou les groupeiss (G4 et G5) sont
d’avis favorables et les groupes 3 et 6 (G3 et<$B6} d’avis défavorables.

11.2.2.1.2. Rappel des régles de discussion

Avant d’entamer les débats I'enseignante fit urpehjgur la maniére

dont devaient se faire les débats et donna desgo@ssqui sont : «
-Introduire la situation ;
-Enoncer clairement sa position ;
-User d’arguments illustrés d’exemples ;
-Demander au préalable la permission de prendrnpdeole ;
-Ecouter ses pairs ;
-Les membres des groupes devaient participer ;
-Confronter les arguments aux contres arguments ;
-Ne pas lire a partir du cahier.»

11.2.2.1.3. Installation

Une fois les éléves avisés de ce qu’ils devaiarg,fane dizaine de
minutes leur sont accordées afin de se concertes enx, de lister leurs

arguments et préparer les stratégies argumentatigareprendre.
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La disposition des éleves n'a pas été exigée paséignante et ils
sont donc restés tels qu’ils étaient. En effet,nilsnt pas réorganisé la
classe de sorte que tel groupe fasse face a soersaife ou autre

disposition quelconque.

L’enseignante avant d’amorcer les débats faisagt theirs pour
vérifier les travaux des groupes et rappeler adi®rceux qui ne
participaient pas ou se laissaient déconcentreidparpetits regards vers

I'extérieur ou manipulaient leurs téléphones pdesb

11.2.2.2.  Les outils de I'enquéte

11.2.2.2.1. Enregistrement des débats d’éléves

Le déroulement des débats a été enregistré aumthyeictaphone
du téléphone portable. En effet, nous avons canfahacun des groupes
qui allaient débattre deux dictaphones qui ennegisit de maniére
séparée leurs propos. Aprés la collecte des protisctles éleves, nous
allons les retranscrire et les analyser pour résdes €léments que nos

éléeves débatteurs auront réussis et /ou faillis.
11.2.2.2.2. La grille d’'observation des débats

En plus des enregistrements des productions égslnous nous
sommes munie d'une grille d’observation pour ledai® que nous

remplirons au fur et a mesure de nos observations.

Notre grille d’observation (Annexe |) est compogke trois parties. En
premier lieu nous avons répertorié des points ffaigtat de la qualité de
'argumentation (énoncer clairement sa positiors lerbes d’opinion,
donner des arguments pertinents et variés, I'flistin des arguments) .En
second lieu nous avons mis des points relatifacivité du débat en elle-

méme. En d’autres termes, nous nous sommes inkéresda prise de
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parole au sein propre des groupes et au respdatputese de parole entre
les groupes débatteurs ; I'écoute des argumerasrefbormulation ; les
procédés de concession et /ou de réfutation. Ebeieme lieu, nous nous
sommes portée sur le rble de l'enseignante lorsdéoulement des
débats et les taches d'un modérateur de deébatleuaira remplie
(reformuler les propos, aider a problématiser, rithser la parole,

interpeller et inciter a I'écoute.).

11.2.2.3.  Analyse des productions des éleves

11.2.2.3.1. Qualité de 'argumentation

L’analyse des productions des éléves et de laegdibbservation
nous permet de dire que les six groupes débattmirgourni une assez
bonne argumentation. En effet, ils ont respecté cessignes de leur
enseignante et ont mis en application ce quils tmité dans les
précédentes séances. lls ont employé des verbdssedxpressions pour
faire part de leurs avis dont nous relevors ron avis... » ; « Pour ma
part ...» chez le G1 (Annexe lll) « a notre avis...» ; « Je ne suis pas
d’accord... » ; « Je ne suis pas convaincuechez les G3 et G4 (Annexe
V); et «a mon avis... » ; « Je ne suis pas d'accord..«oje ne pense
pas... » ; « Pas forcément... » ; « je vois autrese ... » ; « non je ne pense
pas... » ; « Je parle de moi-méme pour les G5 et G6 (Annexe V). Ces

derniers groupes ont employé plus d’expressiondegiautres groupes.

En effet, les deux premiers groupes ont fourni degiments sans s’y
investir c’est-a-dire, qu’ils s’y sont engagés &arger, machinalement,

entre eux des questions-réponses.

En plus des verbes et expressions d’opinion ndasares également
I'emploi des mémes articulateurs logiques pourthtire leurs arguments

et ce pour exprimer I'opposition, la cause, I'amditcomme par exemple
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I'emploi de « mais, car »chez I'ensemble des groupes (Annexe lll, IV et
V). Nous relevons également chez les G3 et & contraire, aussi »
(Annexe V) et« parce que »our les G5 et G6 (Annexe V). Et pour
marquer leurs passages concessifs, les éléves ientploniquement
I'expression« c’est vrai...mais >t a peu de reprises telles da&l : c’est
vrai, mais pour ma part aprés avoir un bon niveaugviendrai au pays »,
« G4 : c’est vrai ¢a le soulage...mais il vit touje avec la hantise... »et

« G5 : c’est vrai, mais avec I'argent on fait guédes gens malades ; G5 :
oui c’est vrai, mais la société ne voit pas lessgsocomme ¢afAnnexe

[, IV et V dans 'ordre)

Aussi nous notons I'emploi de pronoms personnelsr poarquer
leurs subjectivités puisque il est question deepdis position. Pour les Glet
G2 se sont les pronoms Tu / Je qui marquent lI'dppersonnel des
débatteurs tu vas étre, je serai, tu ne vas pas, je poutraiferas » et
IL/On pour des tournures impersonnekes vaut mieux pour moi, ...il n'y
aura pas ce genre de problemes, on peut partag&e €rois ou quatre

filles, on n’a pas le droit a la bourse..(Annexe llI).

Tandis que pour les quatre autres, c’'est 'empiéguent des tournures
impersonnelles qui sont employé&ed rend la vie..., on peut se nourrir...,
on ne fait pas porter..., on peut s’offrir..., ilarréte pas... XAnnexe |V et
V).

Quant a l'emploi d’arguments variés et illustréxs ngroupes
débatteurs ont fait de leurs mieux. Effectivemdistont, et pour chacun
des groupes, employé trois ou quatre argumentsatgsnents des deux
premiers groupes tournent autour de I'éloignementlad famille, de la
question de logement et du souci d’argent par elem@?2 : a I'étranger
tu vas étre loin de ta famille et de tes proch€dl;: je pourrai aller & ma
famille a I'étranger, comme on peut partager entreis ou quatre
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personnes une chambre ; G1 : il vaut mieux pour tmanailler et étudier
en méme temps ainsi je serais plus responsalénnexe IlIl). Et
s'agissant des quatre autres groupes dont les arganse rapprochent
puisqu’ils ont opté pour le méme theme. Ainsi iBrlent d’argent par
rapport aux maladies, par rapport aux vertus el&fauts des hommes et
par rapport aux problémes sociaux. Nous citeronepample « G3 : on
peut s’offrir du confort par exemple les compringgs soulagent et peut
vivre plus longtemps en étant atteint du SIDA »G4«: et de nos temps,
'argent a rendu les gens matérialistes et égoistéd : mais le probleme
le plus grave d’aujourd’hui est que l'argent a rentes gens saouls et
violents jusqu’a méme violer, tuer kidnappercencernant les G3 et G4
(Annexe IV) Et quant aux G5 et G6 nous avong G5 : l'argent a une
valeur pour ’homme dans la société » ; « G6 : ehase de I'argent notre
monde est affecté par les guerres et les conflitela a cause des riches
qui veulent dominer et exploiter les richessesm®s pauvres Annexe
V)

S’agissant de l'illustration des arguments, |l€eiGG2 n'ont pas
donné des exemples pour accompagner leurs arguem@rnttsirement aux
autres groupes. Nous en trouvons chez le G6 (Anmhgxe«G6 : par
exemple les malades, on leur dit qu’ils vont guarirjour alors que leurs
maladies ne se soignent pas donc, on leur donnfawe espoirs » ; ou
dans « G6 :..c’est ce qui les méenent vers la débauche tel quirdgue,

I'alcool, la délinquance, la violence et beaucougutres choses. »
11.2.2.3.2. L’activité du débat

Les débats menés par les six groupes d’élevespdositau moins
réussis dans I'ensemble, et ce compte tenu desedemapportées par la
grille d’observation (Annexe |) que nous avorabérée spécifiguement
pour accompagner le déroulement des débats d’éleves
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Nous avons effectivement remarqué que les groupbatiurs se
sont en quelque sorte désignés des porte-pardie & fait nous avons eu
droit a des échanges mécaniques entre Six persoA@S que nous
aurions souhaité qu’il ait une participation destbes membres des groupes

ce qui aurait donné lieu a des échanges plus rethasis vifs.

Cependant, ils ont effectué un travail collectiést-a-dire qu’ils ont
réflechi ensemble aux arguments en étant convairdmisce qu'ils
défendaient comme position. Et lors des débatsnkmbres des groupes
débatteurs étaient attentifs & ce que disait leutegparole et montraient
des acquiescements de tétes pour montrer qu’iloapaient ce que disait
leur camarade et parfois ils s’essayaient de dppeloplus certains propos

mais discretement.

Nous constatons également que les procédés dessmmtest de
réfutation, méme étant moindres, ils étaient da@ent mis en avant. En
effet, nous retrouvons que les éléves commenceins lghrases soit par
‘Non...” soit par ‘C'est vrai, mais...’et soit paiOui...’. Ce que
démontreront les exemples suivant : chez G5 ndasais« G5 : oui c’est
vrai mais la société ne voit pas les choses comane;g G5 : c’est vrali,
mais avec l'argent on fait guérir des gens malad¢annexe 1V), chez le
G1 dans «1 : c’est vrai mais pour ma part apres avoir umhaveau je
reviendrai a utiliserai ce que jai appris pour pfaiper a son
développement(Annexe lll), chez le G3 dansk G3: non, elle se

soigne » ; « G4 : non 'Vous ne m'avez pas convaw@nnexe V)

Par contre, nous n’avons relevé point de procédésfdrmulation et
ce chez aucun des six groupes. Oui, les élévegjuémEnt aussitdt aux
arguments de leurs adversaires et n‘'essayaiertepascapituler les propos
de lautre. Car nous savons que reformuler pernsek@onstruire la
pensée ; Développer l'efficacité de communicati&elaircir un propos ;
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Réussir & échanger ; Mémoriser les connaissaffcef’autant plus, en
reformulant les arguments de I'adversaire ils leti@iront par ses propres
dires et ce en démontrant leurs faussetés et os dasurdités. Nous leurs
avons réservés, pour y remédier, des exemples guailrecours a la
reformulation et qu’ils verront lors de leur procie séance de
compréhension de l'oral. Nous en citons par exengelei de Patrick
reprenant 'argument de son adversaire (Annexe) W Ratrick : Enfin, je
ne suis pas d’accord, il suffirait de 10 second#an, arbitre vidéo qui
regarde un moniteur juste aprés I'action pour sawioui ou non le but
doit étre accorder. L’argument selon lequel orembmprait le jeu et le
match deviendrait haché ne tient pas en I'espec@usbien celui de Joélle
qui gqualifie 'argument de la FIFA d’absuredeloélle : completement
absurde parce que on se souvient du mondial 2C@6ilte n’'avait pas
vue le coup de boule de Zidane et pourtant ilsatteindu de voir les vidéos
pour voir gu’il avait effectivement donné un couphmbule, il a été expulsé

apres donc. »(Annexe VIII)

Cependant nous citerons le G1 qui a fait des sffamtreprenant les propos
du groupe adverse®&2 : a I'étranger tu vas étre loin de ta familleds tes
proches » ; « G1 : Euh méme si je serai loin defamaille, mais quand je

prends mon diplédme, ils seront fiers de moi(Annexe II)

Et en guise de points positifs dans les débatsebsee sont I'écoute et le
respect de prise de parole qu’ont manifestés Bagegldurant les tours des
groupes G3 vs G4 et G5 vs G6 contrairement audesilG1 vs G2. Et nous
attribuons I'absence d’écoute pour fedébat a deux raisons :

O DIDACTIQUE DE L'ORAL « Aborder autrement la comprehension et I'expassirales». Tiré de
http://files.igf21est.webnode.fr/200000260-7820ba®DIDACTIQUE_DE_L ORALZ2.ppfconsulté
le22novembre2012)
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1- Durant le déroulement de débat 1 les autres gratgd@smuaient leur
préparations ;
2- Les autres groupes n’étaient pas intéressés phetee 1 puisque

c’étaient les seuls groupes ayant optés pour eg. suj

Cela en ce qui concerne I'écoute des groupes enixe mais pour les
membres d’'un seul groupe il y'avait une écoutepmécjue car les éléves

répondaient en langue maternelle au groupe adverse.
11.2.2.3.3. Le rble de I'enseignante

La grille d’observation nous révele que l'enseigran été plus
présente durant le débat des groupes G1 et G2agentent aux autres

groupes ou elle c’était faite moindre.

Son rble a consisté plus a distribuer la paroleedes groupes en reprenant
leurs propos par exemple dansui, a I'étranger tu vas étre loin de ta
famille et de tes proches kn plus, elle aidait a problématiser comme par
exemple le fait de parler de collocation et de beut’étude dansen plus

il y’aura une bourse » et « ce qu'on appelle lal@cation » (Annexe llI)

Mais, elle a été plus présente pour demanderdacglaupres des éléves.

L’enseignante avait adopté une position neutrest@edire elle n'a
pas été du coté d’aucun des groupes débatteursipEhe qu’elle faisait
des gestes d’encouragement et d’incitation pour lgure réponde a des
arguments pertinents. Par exemple lorsque le Géhalmon dernier
argument« G6 : Et a cause de l'argent notre monde est tdfear les
guerres et les conflits et cela a cause des riapigsveulent dominer et
exploiter les richesses des pays pauvres et legpde leurs droits ne

serait-ce humains. Que pensez-vous de cela ? »
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Nous notons que lI'enseignante était peu présemte lda débats et
de ce fait elle n'a pas fait progresser les échangn posant plus de
guestions et en incitant plus d’éleves a s’exprjroar «c’est a travers la
confrontation d’arguments dans un débat que lesésgntations peuvent

évoluer, méme si le débat reste simple et limitesda temps. >
11.2.2.4.  Les difficultés rencontrées par les éléves dé™ A.S

L’organisation des débats en séance de productae a été d'une
grande utilité pour notre travail et pour les égde 8™ A.S. Cette activité
a mis en avant et a permis de déceler des diffisudt des insuffisances

chez les éléves et ce sur divers plan.

Effectivement, I'analyse des productions d’éléevels $upra) confirme la
présence des insuffisances par rapport a la naittes la langue, des

procédeés de I'argumentation et de I'aptitude a tlebha

Ainsi, les éléves ont donné lieu a des débats rpauv
linguistiguement parlant faute de leurs vocabutanestreints et le retour
des mémes mots comme par exemple I'emploi excdssi& conjonction

‘mais’ (Annexes Ill, IV et V).

Du coté de I'argumentation, nous avons noté chezleves certes
I'emploi des verbes et expressions d’opinion, déswateurs logiques (cf.
supra) mais ils sont encore loin surtout avec khinence et l'illustration

des arguments donnant lieu a des argumentationsgoestruites.

Nous ajoutons aux lacunes langagieres et arguinergales éléves
d’autres relatives a leurs aptitudes a débattreisNmons par exemple le

peu de procédés de reformulation des argumentse®tpdocédés de

" G. Roduit. (Printemps 2011¢omment construire un débat argumenté en cladggs?
dehttp://lyonelkaufmann.ch/histoire/wp-content/\gule/2009/02/Debat_Theorie.pdf (consulté le
21décembre2012)
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concession et de réfutation (cf. supra). Les élevasaissent encore moins
'aptitude a synthétiser des propos ; a probléraafmur faire avancer le
débat ; a faire face a I'adversaire et le contams£tre violent ou insolent

et bien d’autres regles indispensable a la réudsitedébat.

Les difficultés que nous avons recensées gracepmguctions des
éleves sont dues principalement a la surchargeckdsses d’études. En
effet, les enseignants et les éleves interrogémayen des questionnaires
(cf. supra) que nous leurs avons distribués, surdisons les empéchant ou
entravant I'organisation de I'activité du débatleurs classes. Les enquétés
ont mis l'accent sur la surcharge des classes ceeqdait la gestion des
débats difficiles et menant du coup a des orgaaisabccasionnelles de ce
type d’activité. lls ont, en plus, ajouté que l#bla maitrise de la langue
jouait un réle majeur quant a la prise de parolpwrlic et 'enchainement

dans un échange entre pairs (cf. supra).

L’ensemble de ces considérations a savoir legcdifés des éleves
gue nous avons recensé lors de leurs producticsdesonous amene a
penser et envisager une séance de remédiationofamue cette derniere,
nous essayerons de combler les lacunes que reacbles éléves de™™¥
A.S et de donner aux enseignants des moyens leemsiegant de

surmonter les difficultés entravant leur tache gm=mte.

11.3. Remédiation

Les éléves ont rendu des débats appréciablessmaiidoin de tous
reproches. En effet, nous avons ci-dessus faidétae qui a été bien et ou
mal fait durant les échanges et surtout en ce sjuem lien avec l'activité
du débat.
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Et dans le but d’y remédier, nous nous proposordodeer aux éleves un
exemple d’'un débat et ce en le proposant commeosugdp la séance de
compréhension de I'oral de 14" séquence. Car nous pensons qu’avec un
débat authentique, en guise d’'un tube témoin, t@g&eg pourront alors y
comparer leurs productions et de cette sorte shueconnaitre et combler

leurs lacunes.

11.3.1.La compréhension de l'oral

11.3.1.1.  Description de la séance de compréhension de l'oral

La deuxiéme séquence que nous avons suivie audseia méme
classe a traité de la prise de position quant @éater ou réfuter dans un
débat d’idées.

Cette séquence, comme celle qui I'avait précédiat traiter de
compréhension de l'oral et de I'écrit, des poirddahgue a savoir les types
de raisonnement, les procédés de réfutation etodeession. Et étant
donné gu’il est question d’une classe Languesngeignement des figures
de style comprenant la métaphore, l'ironie, lesstjoas rhétoriques, les

anaphores, etc. étaient également du programme.

Notre intervention cette fois a ciblé la séancecaimpréhension de
'oral qgue nous nous sommes chargées de concetvdg mettre en place

dans une visée corrective et informative.

11.3.1.2.  Le support de la séance de compréhension orale

11.3.1.3.  Description du support audiovisuel

Nous nous sommes permise de proposer cette sédacdasse de
Langue dans le but de donner aux éleves, un apencle déroulement

d’'un débat authentique audiovisuel.
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Le support que nous avons travaillé en classe resxtrait vidéo
d’'une émission télévisée qui s’intitule ‘OPINION& qui est diffusée sur

la chaine France 24et que nous avons retransari(Aanexe VIII).

Le sujet de I'émission en question était en rapaeec la Coupe du Monde
du Football 2010, et plus précisément la questmliatbitrage vidéo dans
le Football sur laquelle deux journalistes sportifg été conviés pour y
débattre et y trouver un juste milieu d’autant plue la polémique de
I'arbitrage soit relancée de plus belle par dewidents que le monde

footballistique juge alors de trop.

Nous avons choisi cet extrait vidéo, dont la dust de huit minutes,
car nous le jugeons plus accessible aux élevesqgrar theme sportif le
Football qui, dernierement, a été ravivé par ndagripe National de
Football «LES VERTS et par son contenu que nous estimons riche en
procédés de concession et de réfutation qui sessdénce méme de la
deuxieme séquence d’enseignement. En effet, ceosugpnne a la classe
un exemple de débat ou nous avons un animatew pour réle de mener
et de gérer le bon déroulement du débat et les iwites débatteurs , qui
auront a se confronter sur des questions qui lsersnt posées dans un

ordre donné de sorte a les faire parvenir a undisol.
11.3.1.4.  Description du contenu de la séance

Pour inculquer aux éleves la culture du débat, nawsns fait
accompagner l'extrait audiovisuel d’'un question@al nous avons opté
pour des questions fermées et des QCM plutdt qumitrd’s types
d’exercices. (Annexe VI), car nous savons que paar cours de
compréhension de l'oral les formes de travail proposées pour cela sont

diverses, et vont des exercices les plus guidéd(Qeai-faux, questions
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appelant des réponses limitées et précises) auyitastles plus globales

(questions ouvertes, schématisations, reformulaticgsumés)’.
Nous avons assigneé les objectifs suivant a notesco
a. amener I'éléve a repérer le théme du débat ;

b. amener I'éleve a reconnaitre et identifier les eggét les

acteurs du débat ;

c. amener |'éleve a saisir comment s’opére l'altereadans la

prise de parole entre réfuter et concéder.

Pour donner vie a nos objectifs, et sachant glee travail de la
compréhension orale se fait sur le contenu et nas lgs mots ou les
phrases isolées: le contexte joue un rble trésomapt dans la
compréhension oral®» nous avons élaboré des questions diverses
(Annexe VI). Par le biais de chacune d’elles noosleveront une des
caractéristiques du débat tout en nous raccordamt fenalités du
programme.

Ainsi, comme premiere activité, nous avons préz@@ questions
touchant au théeme et titre de I'émission : des tijues sur le hombre, les
fonctions et la disposition des personnes surdéepl de télévision (voir
Annexe VI). Cette partie se fera apres un premsornement de la vidéo.
Par la suite, pour un deuxiéme visionnement, ngaasamis en place onze
guestions. Les dix premiéres sont relatives auetnntlu débat a savoir la

maniére dont sont produits les propos et leursctifjequant a réfuter

2C. Parpette. (2008pe la compréhension orale en classe a la récepiae en situation naturelle :
une relation a interrogerl.es Cahiers de I'Acedle, vol. 5, nPhge 222Tiré de
http://acedle.org/IMG/pdf/Parpette_Cah5-1(gdhsulté le 17décembre2012).

"3 DIDACTIQUE DE L'ORAL « ABORDER AUTREMENT LA COMPREHENSION ET L’EXPRESSI
ORALES». Tiré de http:/ffiles.igf21est.webnode.fr/200260-
7820b791ad/DIDACTIQUE_DE_L_ORALZ2.pgtonsulté le22novembre2012)
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et /ou concéder. Et quant a I'étude du débat em&me nous avons mis
en place la onziéme question qui consiste a remeplicochant dans un
tableau que nous avons voulu récapitulatif deactéristigues du débat

le rble du médiateur, conduite et gestuelle deatiiélrs entre autres.

Et pour finir, une derniére activité a deux questi@ans lesquelles
nous avons demandé aux éleves de faire le compdel e I'émission et
de donner leur avis en deux ou trois phrases,aeigrsur I'arbitrage vidéo

dans le Football.

11.3.1.5. Le déroulement de la séance de compréhension deréib

[1.3.1.6.  Visionnement et lecture des questions

Pour assurer notre séance de compréhension dad, llaus nous
sommes servie d’'un ordinateur portable que I'emsaite avait mis sur une
table de la rangée du milieu afin que le champid®v soit accessible a

tous les éleves.

L’enseignante a fait un premier essai en enclericlaamidéo pour
voir si tout le monde pouvaient entendre, mais ‘é&ait pas le cas au
contraire on entendait plus le bavardage des éive'sst alors qu’elle fit

ramener des hauts parleurs (baffles).

Apres le réglage du son, I'enseignante a faititisér aux éleves les
qguestionnaires de compréhension orale que noussadaborées tout en
leur faisant part des consignes a suivre. En effet,demanda aux éléves
de lire les questions avant de visionner le doctreequ’ils avaient droit a

la prise de note.

Nous nous sommes placée au fond de la classe s pouvions
observer 'ensemble de la classe. Durant le pas$adge vidéo, nous avons
remarquée que peu d’éleves étaient attentifs tamaks d’autres avaient
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prétextés ne pouvoir guere voir et entendre. Nsavaient que les éleves
assis aux tables du devant que nous avons vu grelades et essayer de

répondre aux questions.

Nous ajoutons que la conduite de I'enseignanté &tbeéncontre de
ce a guoi nous nous attendions. Effectivement, dousvons remis le
document audiovisuel et le questionnaire quinzesjauparavant de sorte a
lui donner suffisamment de temps pour revoir efimparer de son coté la
séance. Et contrairement a nos attentes, nous aeomsrqué durant le
déroulement de la séance que I'enseignante entestdeait les questions
pour la premiére fois ce qui a entravé le dérouldnue la séance de

compréhension de l'oral.
11.3.1.7. Les réponses aux questions

Maintenant, nous passons a la phase des répongeguastions.
L’enseignante lisait les questions et les élevpsndaient anarchiguement
et de maniére aléatoire, c’est-a-dire que, misré geaux assis devant, ils
répondaient avec moins de convictions et de cdaguEt pour donner les
bonnes réponses, I'enseignante, ne sachant poigtiael était question,
ne faisait que reprendre celles données par I'iee @éves assise en

premiere table.

Pris par le temps, nous ne sommes pas parvenagter toutes les
questions de compréhension orale ce qui nous daéws® autre séance.
Nous avons vu une bonne chose en cette interrupionotre cours car
cela donnait a I'enseignante et aux éléves du tgrops réfléchir et mieux

se parer pour la suite du cours.

Cependant, I'enseignante n’avait point fait d'efffet les éleves ne
semblaient s’investir d’avantage. Et nous pensares ags éleves avaient

quelgue part raison de se désintéresser car recauriécran d’un
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ordinateur portable pour projeter la vidéo a unass® d'une trentaine
d’éleves nous semble dérisoire, mais cela ne jggtéis tout du moment

gu’ils pouvaient entendre en assurant le calmelabso

En s’approchant de la fin de la séance et par n&rmgutemps,
'enseignante a sauté la onzieme question de laielme activité (Annexe
VI) en rapport avec le débat en lui-méme et passatdment a la question

du compte rendu dont nous avons retenu cet exdaipjear une éléve «

Il est question d’'une émission appelée ‘OpinionBudée sur France 24 et
qui a pour théme: faut-il utiliser les nouvellegchnologies dans

I'arbitrage du Football ?

Présenté par Mark et deux invités pour débattre lau€oupe du Monde
2010. Joélle est contre I'arbitrage vidéo dansdetball et Patrick pense
que cette coupe du monde est aussi bien arbitrédagmoyenne. La FIFA
est contre l'arbitrage vidéo car cela risque de der l'universalité du

football »
11.3.2.Les caractéristiques d’'un débat

Apres la séance de compréhension de I'oral effecteiéen guise de
compliment, nous avons proposé une série de quesapitulatives des
caractéristiques d’un débat et qu'avait élaboréesAlans son mémoife
(Annexe VII)

En effet voyant le déroulement de la séance de c&mepsion et
sachant qu'il N’y aura pas une autre séance deuptiot orale de la®?"®

séquence nous avons alors demandé a l'enseignantiredles sept

" ALES, SamuelleComment enseigner I'oral au cycle 31?é de_http://www.crdp-
montpellier.fr/ressources/memoires/memoires/20881843007/03a3007.pdfonsulté le 15décembre
2012).
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questions (Annexe VII) aux éleves tout en faisanta -et -vient entre les

débats réalisés et la vidéo visionnés.

Le but de notre requéte était d’'amener les élavesmparer leurs
productions avec celle du débat télévisé et lesgmua induire d’eux-
mémes les caractéristiques du débat. En d’'autreseseles éléves s’'auto
évalueront et auront du moins une idée sur lesipes rudimentaires d'un
deébat.

Nous avons résume les réponses des éleves dairelau ci-dessus :

Les questions Le débat visionné Le débat fait enadse

1 Quel est le sujet gdaut-il, enfin utilisen 1) étes vous pour gu
la question du débat ?| les nouvelles contre  I'immigration
technologies pour aidedes étudiants a

l'arbitrage ? I'étranger ?

2) largent fait-il le

bonheur ?
2 Combien de Trois personnes : Il 'y avait six groupes
personnes sont d’éleves

-Le présentateur fa

résentes ? Quel role . , .
P Q Introduit le déebat puis a

jouent-elles dans |

débat ?

e . .
posé des questions aux

invités ;

-les deux invités

journalistes sportifs

UJ

(Joélle et Patrick)
répondaient aux

guestions et donnaient
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leurs opinions

3 Comment se passerites personnes parlenOn parlait en méme
les échanges ? (leshacune son tour etemps
personnes parlenguelquefois se coupent
chacune leur tour,la parole
parlent en méme temps,

se coupent la parole...).

4  Les personnes Oui Oui
présentes, donnent-elles
leur avis sur le sujet qu

la question du débat ?

5 Donnent-elles des Oui Plus au moins
justifications, des

arguments ?

6 Sontelles toutes de Non Non
la méme opinion ?
7 Donnent-elles les Non Non

mémes arguments pour

justifier leur opinion ?

Nous constatons d’aprés les données de ce tableaudes éleves
savent qu’un débat d'idées traite d’un theme dasurdequel devront ses

acteurs discuter et ressortir des avis qui ne gasforcément en accord. Et
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en référence la °?° question du tableau, les éléves ont identifié les
personnes participant au débat ainsi que leurs Bkavoir 'animateur de
I’émission comme président de la discussion quumées deux débatteurs
invités.

En plus de cela, grace aux questions 4,5,6 et né¥a VIl), nous
notons que les éleves reconnaissent , contrairembnirs débats, que les

débatteurs auront a donner leurs avis sur une ignegbnnée et qu’ils

feront accompagner de justifications au moyen diargnts illustrés.

Nous constatons, au final, que les éléves onsaience de ne pas
avoir réussi leurs débats et que le visionnemendéhat télévisé leur
avaient permis d’'identifier leurs lacunes et savedé@sormais comment

défendre un point de vue que d’autres n’approupastnécessairement.
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Conclusion

Au final, nous estimons les débats fournis par é&&ves de
3*™angues comme étant réussis pour une premiére enisgratique en
leur classe. En effet, c’était pour eux la premifimis gu’ils aient eu a
débattre en classe ce qui justifie leurs produstiomides et plates. En plus
de cela, on ne leur a pas enseigné la techniquitlolat auparavant, car si
on les a fait travailler, durant les séances depcéhension de l'oral, sur
des débats authentiques en audiovisuels, ils auiraie et compris le

fonctionnement et déroulement de cette activité.

Dans le cadre de notre étude, ces débats nous tpemtnele
confirmer deux de nos hypothéses de rechercheair salles qui disent

que :

* Le débat participerait au développement de la dbmdliscursive :
I'argumentation orale chez Ie§™A.S ;

* Le débat d’idées, genre de parole et de pratiguelsment connu,
serait une source de motivation pour les apprages

Effectivement, le fait d’avoir programmer des débagiour la
production orale a redonner un souffle aux appseaties des éléves. La
motivation et I'excitation qu’a suscité l'activitde débat chez les éleves
étaient flagrantes, surtout lorsqu’ils préparailss arguments et ou ils
avaient réserve I'argument le plus fort au derpiur mettre au silence la

partie adverse.

Donc, l'activité de débat en classe convient ptafaent pour travailler la
conduite discursive argumentative du momentcpri écoutant des débats

en classe et analysant les interventions des ppaints, il§les éleves]
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découvrent certains ressorts de I'argumentatiors’atment ainsi contre

certains effets manipulatoiré%.

Nous ajoutons également en rejoignant Leboulaggeparle du fait de
développer le sens critique de nos éléves et dprégsarer a l'intégration
dans la société puisquelorsqu’ils interviennent dans un débat en classe,

les éléves se préparent & participer a la vie decis®

En effet, nous sommes en mesure de dire que let débarise le

développement de diverses compétences chez lessédvce grace aux
débats que nous avons enregistrés. En plus daripétence linguistique,
les éleves avaient su montré leur compétence thailie en osant donner
une opinion, la défendre et surtout I'acceptatiercdanger d’avis en ayant

la certitude que changer d’avis n’était point uaiblesse.

En plus le fait que les éleves aient pensaiensadguments et tentaient de
batir des raisonnements est un pas vers l'acquisitiune compétence

cognitive. Nous ajoutons a cette derniere l'apgtudes éléeves a se
socialiser que nous avons retrouvé dans leur déloatscitons I'écoute de

l'autre, I'acceptation de coexister avec une aopmion et la volonté de

comprendre l'autre lorsqu’ils demandent des expbos et

approfondissement sur tel point.

Cet ensemble de constats en dit long sur les epponsidérables de
lactivité du débat dans I'enseignement/apprengesadu discours

argumentatif en classe de francais langue étramges&™ A

> Leboulanger, MLe débat Tiré de_http://petit-bazar.unige.ch/www/Onewskpgafdebat.pdfconsulté
le 17janvier2013)
"8 |bid.
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Annexe |

Grille d’'observation

Séance de production orale -débats des éléeves-gresp

Théme 1 Théme?2 Theme?2
Gl |G2 G3 G4 |G5 |G6
Les groupes d’éléves Pour | Contre| Contre| Pour | pour | Contre
débatteurs
Une croix (X) pourlabonnes| §| 5| S| s/ § 15| S5 5§ 5| §
case o z0 2|10 z,0zZ20 2 0|2
S | Enoncer clairement sa X X | X X X X
@ | position
5 & | Emploi de verbes d’opinion X X X X X X
2 E| Arguments pertinents et | X X X X - X
8 | variés ‘
@ .
O = | lllustration des arguments X [ X | X X X X
La prise de parole entre les | X X X X X X
membres d’'un groupe
S Respect de prise de parole X X X X X X
Z | entre les groupes
3 | L’écoute des arguments X | X X X X X
N La reformulation - - X X|- -+
E + + +
& Procédés de concession X X X XX X
— | Procédés de réfutation X | X X X | X X
o Reformuler les propos des| X X X X X X
*% éleves
S | Distribuer la parole X | X X X X X
@ | Aider & problématiser X [ X X X| X X
& | Interpeller et inciter a X X X X X X
— | I'écoute
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Annexe |l

Canevas de la séquence 01

Projet 2 : Organiser un débat d’idées puis en faire un corgtdu

Séquence n°=1 S'’inscrire dans un débat —convaincre ou persuader-

1)
2)

Leila

3)

Evaluation diagnostique
Compréhension de I'oral

Support Antennes relais dans les écoles-Le malaise desigsaReportage de
Kessi, journal de la semaineéVil[Document audiovisuel

Compréhension de I'écrit

Compréhension de I'écrit 1 :

Support : les OGM en question

Compréhension de I'écrit 2 :

1997.

4)

5)

Support : faut-il dire la vérité aux malades ?

D’apres P.Viannsson et L-.schartzenberg-changendg- Albin Mickel, Paris

Manipulation linguistique
-les verbes d’opinion

-la modalisation

-lexique mélioratif/péjoratif
Production orale

Débattre d'un sujet d’actualité (I'immigration deétudiants vers |'étranger,

I'argent fait-il le bonheur et le net et les adckass)

Préparation a I'écrit :

6)

-classement des arguments (activités)
-rédaction d’une introduction et d’'une conclusiban texte argumentatif.
Production écrite

Rédaction d’'un texte argumentatif sur les themes..
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Annexe Il
Transcription du débat des groupes G1 et G2
Theme 1 :L'immigration des étudiants a I'étranger

- Le groupe (G1) est en faveur de 'immigration degl@nts a I'étranger.
- Le groupe (G2) est en défaveur de 'immigration éesliants a
I'étranger.

G1: quand mon ami a eu son bac je lui est consgdlltaire ses études a
I'étranger.

A mon avis terminer mes études a I'étranger estssire afin d’avoir Euh un
plus haut niveau.

G2 : al'étranger tu vas étre loin de ta famille ettels proches.

G1: Euh méme si je serai loin de ma famille, maiarglije prends mon
dipléme, ils seront fiers de moi !

En plus avec les nouvelles technologies de commatiaitil n’aura pas ce genre
de probléme

G2 : a I'étranger tu ne vas pas avoir un soutien liantgar tu dois travailler et
étudier pour payer les frets de ta chambre

G1: je ferai des économies, et travailler ce n'est pn probleme et il faut juste
savoir gérer mon argent

L’enseignante : en plus il y'aura une bourse

G2 : mais la premiére année on n'a pas le droitllase
G1: durant une année je pourrai travailler sanslproe
G2 : comment tu feras pour ta chambre ?

G1: je pourrai aller a ma famille a I'étranger. Comon peut partager entre
trois ou quatre personnes une chambre...

L’enseignante : ce qu’on appelle la collocation.

G1: il vaut mieux pour moi travailler et étudier e@me temps ainsi je serai
plus responsable

G2 : tout le monde n’a pas la chance de travailleilsgprennent que les éléves
au bon niveau

G1: 13, ils doivent travailler dur
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G2 : mais les étudiants qui fassent leurs étudestiafiger ne reviennent pas au
pays et reste la-bas

G1: c’est vrai mais pour ma part apres avoir un tigeau je reviendrai a
utiliserai ce que j'ai appris pour participer a sl&iveloppement.
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Annexe IV
Transcription de débat des groupes G5 et G6
Theme 2: L’argent fait-il le bonheur ?

- Le groupe 5 (G5) est d’avis que I'argent fait lenbeur.
- Le groupe 6 (G6) est d’avis que I'argent ne fa# j[gabonheur.

G5 : a mon avis I'argent fait le bonheur, car avetpeut s’offrir le confort

G6 : a mon avis au contraire I'argent ne fait palsdeheur, il est source de
problemes et de conflits

G5 : je ne suis pas d’accord, car on peut créer sisscations, des postes
d’emploi pour beaucoup de gens.

G6 : mais quand il y a une succession d’argent Eest@dbligatoirement ces
gens penseraient a découvrir de nouvelles chosessece qui les menent vers
la débauche tel que la drogue, I'alcool, la délantee, la violence et beaucoup
d’autres choses.

G5 : mais je ne pense pas car I'argent réalise tosir@ves et on peut avoir tous
ce qu’'on veut

G6 : vous vous trompez mademoiselle, I'argent negast le bonheur car bien
gu’'on ait de I'argent on ne peut pas acheter teuguton veut y compris les plus
essentielles tel que I'amour, la joie ; la santi& @@ix.

G5 : c’est vrai, mais avec I'argent on fait guérisdgns malades
G6 : comment ?

G5 : avec des capacités matérielles, on peut voyaitieurs et se faire guérir
dans des hopitaux a I'étranger

G6 : mais il y a des maladies incurables qui ne ggnsot pas
G5 : mais on peut les calmées avec des médicaments
G6 : ca ne sert a rien de les calmées du moment\gu&in mourir

G5 : mais on peut les calmées comme méme, et addieivre une semaine on
peut gagner un mois

G6 : a quoi bon de vivre un mois du moment que latmous attend toujours

G5 : rien n"'empéche Euh on peut diminuer la souffeade la maladie
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G6 : par exemple les malades on leur dit qu’ils vgunérir un jour alors que leurs
maladies ne se soignent pas donc, on leur donfeugeespoirs

G5 : non, on va lui dire que ¢a calme la douleui @tassune maladie incurable, il
va savoir que ...on plus on va tous mourir

G5 : l'argent a une valeur pour 'lhomme dans la gécié
G6 : pas forcément...
G5 : dans les sociétés d’aujourd’hui les pauvrestpas de valeur

G6 : les valeurs pour ’lhomme ce n’est pas que ‘adar’argent, d’autres
choses plus essentielles c’est étre bien eéduqli&écentre autres

G5 : oui c’est vrai mais la société ne voit pas llesses comme ¢a,

G5 : mais je vois autre chose, car les gens qui etadgent procure du travail
aux autres.

Et 'argent est un moyen de développement.

G6 : justement, si tout le monde pense comme vowsagras se développer, on
va rester comme ¢a. Et si on s'impose dans latgoetéen parler de ses dangers
ca va changer

G6 : ca c’est de I'égoisme, I'argent méne a I'égoigdeéralement
G5: non je ne pense pas...

G6: si

G5 : je parle de moi-méme, si j'ai de I'argent j'aideles pauvres

G6 : et qu’en pensez-vous des problemes sociauxrelidax a. Oui parce que
I'argent engendre un tas de problemes et coudeetessociaux et familiaux
cause de I'égoisme et du matérialisme qu'’il engendr

G5 : mais pas tout le monde !

G6 : mais si. Et si la plupart des gens riches ns@etpas qu’'a eux-mémes ils
ne pensent qu’a acquérir plus d’argent et du neguérplus a leurs familles, aux
malades et aux pauvres

G5 : avez-vous fréquenté tout les gens riches du ménd

G6 : non, mais les riches sont égoistes et ne domémte pas un dinars pour un
pauvre vu gu’ils veulent encore plus d’argent.
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Et & cause de I'argent notre monde est affectéepajuerres et les conflits et
cela a cause des riches qui veulent dominer ebieples richesses des pays
pauvres et les priver de leurs droits ne seralttceains.que pensez-vous de
cela?

G5:...

G6 : notre conclusion est que I'argent ne fait pasdeheur. Et « ¢a rit guand on
vit, ¢ca pleure quand on meurt, I'argent ne fait lgdsonheur »
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Annexe V
Retranscription du débat G3 ‘pour’ et G4 ‘contre’
Theme 2 :L’argent fait-il le bonheur ?
- Le groupe 3 (G3) est d’avis que I'argent fait lenbeur.
- Le groupe 4(G4) est d’avis que I'argent ne fait jealsonheur.

G4 : le probleme le plus courant dans notre sociét@jatad’hui est posé par
'argent et la différence entre les riches et lagyes. La question qui se pose
est :L’argent fait-il le bonheur ?

A notre avis I'argent ne fait pas le bonheur biarcantraire il rend la vie de plus
en plus inexistante et pleine de problémes.

G3: a notre avis l'argent fait le bonheur, avec I'afgen peut se nourrir Euh
avec I'argent on peut se payer [...]

G4 : pour commencer, je commence par un exemple touilsi Si c’était vrai
que | vrai que I'argent fait le bonheur pourquoirenfait pas porter un peu de ce
bonheur pour les gens atteints de la maladie d&ASID

G3: il peut se soigner

G4 : mais le SIDA n’est pas une maladie qui se soigiest-ce pas ?
G3:non !elle se soigne

G4 : comment ?

G3: on peut s’offrir du confort par exemple les com@s qui soulagent et peut
vivre plus longtemps. En étant atteint du SIDA [...

G4 : non

G3 : comme méme le malade peut aussi avoir une longuaormale avec les
médicaments comme les autres.

G4 : les médicaments [...] méme si on peut s’offrir oesdicaments, mais ¢ca
reste que ces medicaments ¢a soulagent juste laulomais n’efface pas la
maladie de ses racines.

G3:[...]

G4 : c’est vrai ¢a le soulage, ca le calme mais itatjours avec la hantise qu'il
va mourir a tout moment
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G3:[...]

G4 : et de nos temps, l'argent a rendu les gens mbdéggm et égoistes. lls ne
pensent plus a leurs freres qui souffrent et quirer@ jour apres jour a cause de
la famine et du froid ; au lieu de les aider ilsfolet penser qu’a eux-mémes.

G3: chacun a ses problemes

G4 : c'est vrai, c’est ¢ca le probléme le plus gravs, nke pensent qu'a eux-
mémes, n'est-ce pas ?

[.]

G3: si jai une usine au lieu d'utiliser des machin&snploierais des gens.
Donc, je procure du travalil

G4 : je ne suis pas convaincue

Non, vous ne m’avez pas convaincu
G4 : c’est juste des paroles
G3 :non!

G4 : mais le probleme le plus grave d’aujourd’hui et diargent a rendu les
gens saouls et violents jusqu’a méme violer, tkemapper des petits enfants
juste pour avoir de I'argent.

G3: je ne suis pas d’accord
G4 : ca reste que I'argent est toujours la source d#sgmes, n'est-ce pas ?
G3: chacun a des problémes pas seulement d’argent.

G4 : le riche a toujours un probléeme, car il pensedorg ‘je vais perdre mon
argent’. Il n’est pas a l'aise, il pense tout lenps ‘comment je vais garder mon
argent’

G3:non,
G4 : il n'arréte pas d’y penser et il est tout le tersfressé
G3:[...]

G4 : la plus part des hommes riches la moitié de legera c’est de I'alcool, de
la drogue, les trafics. Et je dis bien la plus part

Pour finir, 'argent ne fait pas le bonheur.
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Annexe VI
Questionnaire de compréhension de I'oral
Séquence 2 Prendre position dans un débat : concéder oueréfut
Compréhension orale
Objectifs :

o amener | éléve a repérer le theme du débat ;

0 amener I'éleve a reconnaitre et identifier les eggtt acteurs du
débat ;

0 amener |'éleve a saisir comment s’opere I'altereadans la prise
de parole entre réfuter et concéder.

Support : document audiovisuel « pour ou contre l'arbigragdéo » /émission
Opinions sur France 24 tiré de You Tube :
http://www.youtube.com/watch?v=BKQt|NJoe9l

Activité 1 : (cerner la situation d’énonciation)

Visionnez /écoutez attentivement I'extrait puisaégez aux questions :

=

. Quel est le nom de I'émission ? Que suggeére t-il ?
2. I'émission a pour theme :
o L’environnement
o0 La médecine
0 Le football
Quand a eu lieu cette émission ?
Le présentateur fait mention de deux faits contreé® les quels ?
Quel est le probleme posé ?
Répondez par vrai ou faux et donnez la bonne r&ons
» L’animateur recoit deux personnes sur son plateau

o0 ks w

« L’animateur présente le théme et les invités deésoission
» Joélle et Patrick sont journalistes a footafricaB65
« Joélle et Patrick sont assis I'un a coté de l'autre

7. L’animateur et ses invités sont sur le plateau pour
e« Commenter un match
o Débattre et discuter
* Donner des conseils
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Activité 2 :

. Quelle est la I® question posée ?
. Répondez par vrai ou faux et donnez la bonne r&ons
o Joélle est la premiére a intervenir

Joélle et Patrick déclare que la Coupe du Mondeaeball 2010
est mal arbitrée

. Complétez le tableau suivant

Verbes Expressions La fonction
d’opinion utilisées Concéder ou
réfuter
Joélle
Patrick

. La FIFA est contre I'arbitrage vidéo parce que :
0 Les nouvelles technologies sont couteuses
0 Les arbitres se mettraient en gréve
o L’instauration de la vidéo briserait I'universaldé Football
0 Le jeu footballistique deviendrait haché
. Le présentateur suggere une autre solution queittage vidéo : de quoi
s’agit-il ?
Est-ce que les intervenants sont protagonistes nbaganistes a cette
solution ?
. L’arbitre ne revient pas sur sa décision parce:que
o la FIFA le lui interdit
o Il ne veut pas se déjugé par conviction personnelle
o Il n"admet pas le hors jeu
. Joélle confirme que les décisions de la FIFA scaibsurdes »par quel
moyen?
. On autoriserait le recours a la vidéo seulement gwa qu'ily a :
0 but
o horsjeu
0 infraction
. Joélle et Patrick sont partisans a cet emploi dedéo, mais a condition
gu’elle soit utilisée :
o Par I'arbitre seulement

88



o Par les deux équipes de maniere équitable
o Pas plus de trois reprises
10.Complétez le tableau :

Les intervenants Position ArticulateuArgument
logique

Joélle

Patrick

FIFA

11.Apres avoir visionner le débat, cochez par oui oo n

Les fonctions /actes L’animateur Joélle Patrick

Gérer le débat

Poser des questions

Répond en levant la

VOiX

Emploie les verbes
d’opinions

Enonce clairement san
opinion

Coupe la parole

Donne un coup d
point sur la table

D

Fait avancer le débat

Concede et/ réfute une
these

Ignore son
interlocuteur

Attitude agressive

Donne des exemples

Activité 3 :

1. Proposez un compte rendu objectif
2. Etes-vous pour l'arbitrage vidéo dans le Football ?



Annexe VII

Les caractéristiques d’un débat
1/ Quel est le sujet ou la question du débat ?

3/ Comment se passent les échanges ? (les perquamesst chacune leur tour,

parlent en méme temps, se coupent la parole...).

4/ Les personnes présentes, donnent-elles leusawvls sujet ou la question du

débat ?
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Annexe VIII
Transcription France 24 Opinions -coupe du monde 2D

Animateur : Bonjour et bienvenus dans Opinions sur FranceZt-c& la

controverse de trop ? La coupe du monde de Footbalecu, hier, deux
évenements importants, mais pas tellement surrtaiteau niveau du résultat
mais au niveau de l'arbitrage.

L’Angleterre s’est en effet fait refusée un butfpaement valable et I'’Argentine
a marqué un but totalement hors jeu, ce qui a célae plus belle la polémique
sur l'arbitrage vidéo : Faut-il, enfin utiliser l@®uvelles technologies pour aider
I'arbitrage ?

Pour discuter avec moi sur le plateau, Joélle [rékentatrice Stade Africa sur
TV5 monde merci

Joélle: bonjour!

Et aussi sur le plateau, Patrick Julliard jourrtalés Footafrica365.fr

Donc, on va commencer par ce but anglais qui ayrarmet aux anglais
d'égaliser et de revenir & 2-2 contre les allematads le 8™ de finale, un tir du
milieu de terrain anglais Frank Lampard a bel ehldranchi la ligne d’au moins
50cm avant de ressortir du but.

Est-ce que vous pensez, Joélle, que c'est vrairt@erireuve que la vidéo
aujourd’hui est inévitable ou est-ce que vous pemge I'erreur fait partie du
Football ?

Joélle :tous ce qui est humain est forcément imparfaitogicdes arbitres, c’est
sur qu’ils ne peuvent pas ...il y en a beaucoup guyyeuvent pas forcément voir
ce qui se passe sur le terrain. Moi, je suis pariement, contre la vidéo dans
le Football, c’est vrai que ¢a existe en RugbyTannis aussi, mais euh je trouve
par rapport au jeu footballistique ca peut casser,ca peut enlever de la magie
de la technicité qu’il y a dans le Football.

Patrick : Enfin, je ne suis pas d’accord, il suffirait de d€condes ,d’un arbitre
vidéo qui regarde un moniteur juste apres I'acfioar savoir si oui ou non le but
doit étre accorder. L’argument selon lequel oerimprait le jeu et le match
deviendrait haché ne tient pas en I'espéece.

[.]
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Joélle : Mais depuis le début de la coupe du monde, il ¥ a@mbs,...c’est pas
juste la vidéo qui est remise en cause depuisbeatdie la coupe du monde, on
s’est rendu compte qu’il y a énormément d’erretasbitrage

Patrick : Je suis pas vraiment d’accord, je trouve que, atraoe, globalement
cette coupe du monde est mieux arbitrée que la nmeydes coupes du monde
précédentes, mais il y'a quelques cas extrémeareaturaux comme le but de
Lampard. En 5secondes on peut voir si la ballessdtée ...tout le monde 'a vu,
dans le stade et devant les écrans télé euh damcdadu mal a comprendre les
arguments de la FIFA en la matiére.

Animateur : Parce que la FIFA est clairement opposée aitfage vidéo : est-
ce qu’on sait pourquoi, est-ce c’est les argumguoes vous développez a savoir
gue cela hacherait le jeu que cela transformezdtbbtball européen en Football
americain ou le jeu est haché par la publicitéatieses comme ¢a ou est-ce qu'il
y'a d’autres arguments derriére ¢a ?

Joélle : moi je ne vois pas quels autres arguments il giaat a part justement
casser le jeu, casser le match euh parce que nettéder, arréter par exemple
un match s’arréter pour dire peut-étre ...pourqua §d y'a but ou pas si la

balle a franchi la ligne ou pas; parce que c’'es foujours évident pour un
arbitre de, loin, voir si la balle a franchi ...taalent la ligne...

Animateur : Dans ce cas la c’est évident, parce qu’il y a beap de cas litiges
Joélle :oui, il y'a pas mal donc maintenant pourquoi pas !

Patrick : il est certains que la vidéo ne résoudrait pas, towdis I'argument
principal de la FIFA pour refuser l'instauration ¢k vidéo est de dire que
I'instauration de la vidéo sur les grands matchs ammpétitions , du moins les
compétitions professionnelles briserait I'univeitgéablu football a savoir qu’un
match de quartier ou un match de dimanche que dewsz en jouer de temps en
temps comme moi . Euh ne peut pas bénéficier de mathnologie alors que des
grands matchs bénéficieraient donc cela créerakaatball a plusieurs vitesses
ce qui est comme méme d'une hypocrisie absolue dywanvoit aujourd’hui
différence d’enjeux financiers entre des champitsirde 2™ zone et par
exemple la Y8 ligue Anglaise ou bien la Ligue des Championson®la FIFA a
deux gars ...de retard dans la matiére.

Animateur : mais est-ce que il y a aussi des solutions qui gaposées autre
que la vidéo pour I'instant, il ya un arbitre awntte, deux juges de ligne, la on
parle de 8™ arbitre. Vous allez ajoutez un arbitre dans chagudace de
réparation.
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Joélle : derriere le but, moi je pense que ca serait pdsimaajouter un arbitre
derriére le but mais et puis je pense la meilléamaeilleure solution.

Patrick : je suis assez d'accord avec ¢a, c’est-a-dire autléfe vidéo, I'arbitre
de derriére le but qui ne serait chargé que der jdgefranchissement de ligne
pourrait étre une solution ; mais le méme argunvantevenir. A savoir qu’un
cas de litige , l'arbitre va devoir aller voir li@tre central, vérifier avec lui et
discuter avec lui la validité ou non dut but. Dog&,va encore hacher le jeu donc
je pense que la FIFA euh n’est pas favorable & sttution pour cette raison
precise.

Animateur : il y a eu un 2™ cas donc, que je mentionnais hier I'Argentine
marque le premier but trés important contre le Meaiqui est clairement hors
jeu ; le joueur est un metre hors jeu, il se pagsdque chose d’assez étonnant a
savoir le ralenti passe sur I'écran géant du stht@ebitre le voit donc il fait
clairement une erreur mais il ne peut pas se déjnge pas peut étre par
conviction personnelle mais parce que les reglda &&A le lui interdisent .est-
ce qu’on n'atteint pas un niveau d’absurdité totale

Joélle : completement absurde parce que on se souvient duliaho2006
I'arbitre n’avait pas vue le coup de boule de Zelah pourtant ils ont attendu de
voir les vidéos pour voir gu’il avait effectivemetidbnné un coup de boule, il a
été expulsé apres donc.

Patrick : la FIFA ne veut pas dans ce cas fasse jurys predenelle a toujours
refusé d’admettre que la vidéo avait servie dansasda.

Patrick : je pense que l'assistance vidéo, au moins pourcdssprécis de
franchissement de ligne...permettrait d’éviter cergate probleme

Joélle : oui pour moi, je suis pour la vidéo concernant aatconflit entre si la
balle a franchi la ligne, si le but est rentré as,si la balle a franchi la ligne ou
pas. Je pense maintenant systématiqguement...un jecoeune au Tennis peut,
bon, il y a une limite on peut réclamer trois fomais a chaque fois si un
joueur...

Patrick : effectivement, moi je suis contre aussi. Pour mai doit rester une
initiative uniquement de I'arbitre et certains jganhs de la vidéo qui se déclarent
favorables une ou l'autre équipe peuvent par exeng@ux ou trois fois par mi-
temps, demander la vidéo ca créerait des truquatgs demandes de vidéo pour
hacher le jeu ou gagner du temps ca serait instgigger Ca évidemment il faut
étre contre, mais que I'arbitre puisse demandaer arhitre vidéo de vérifier pour
lui en cas de doute, je pense que ¢a serait agséfidjue
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Annexe IX

Questionnaire pour les enseignants du cycle secornaa

Dans le cadre de la préparation d’'un mémoire dest®&2 qui a pour

théme &’apport de I'activité du débat dans I'enseigneméayiprentissage du

discours argumentatif en classe de Francais Langdangere chez les éleves

de 3™ Année Secondairejous vous invitons a bien vouloir répondre & ces

guestions.

Etablissement :

Années d’expériences :

1-

2-

Pourquoi I'enseignement/apprentissage de l'arguatiemt est-il
indispensable ?
Quelles sont les supports et activités auxquelss Viaites appel pour

travailler le discours argumentatif dans votre s#a®

Les textes du manuel scolaify diede role -
L’'image . Les supports audiovisuel!
L’activité de débat - Des articles de pres
La bande dessinée O Des textes littéraired—

Des retranscriptions d’émissions de radio ou tgien [

Autres (lesquelles) [

Estimez-vous que le débat didées constitue unendomctivité
pédagogique pour aborder P'argumentation et notaminsa fonction
polémique ?

Oui L1 Nontd

Quelles compétences pensez-vous développer ernt@rabiez les éleves
avec lintroduction de l'activité du débat en ckasé proposez un ordre

décroissant)
-Compétences linguistiques argumentativel

-Compétences sociales (I'écoute, le respect dessa@ic.) [
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-Compétences cognitives (capacité de critiquer, prendre les
propositions des autres, repérer les argumentsadegs et leurs

enchainements, etc.)

-Compétences individuelles (oser prendre la parélmettre une

opinion et prendre position, etc.)-

-Des compétences communicationnelles non verbaldganger

I'orientation du corps, éviter des gestes agressits) ':'

Pourquoi ?
5- Dans vos pratigues pédagogiques, vous organiseziélests dans vos

classes :
Souvent [
Occasionnellement
Jamais .

6- Quelles sont les difficultés que I'on rencontre slenpratique de I'activité
du débat dans la classe ?
Pour I'éléve

Merci pour votre collaboration
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Annexe X

Questionnaire & destination des éléves dé™A.S du lycée Foudala-Tazmalt

Dans le cadre de la préparation d’'un mémoire detéasqui a pour
théme &’apport de l'activité du débat dans I'enseigneméayiprentissage du
discours argumentatif en classe de Francais Langdangere chez les éleves
de 3™ Année Secondairejous vous invitons & bien vouloir répondre & ces

guestions.

1. Qu’est-ce que I'argumentation pour vous ?

2. Pensez-vous que c’est important d’apprendre a aggten?
OuiT Nor3d
Pourquoi ?

3. Vous connaissez la notion du débat parce que vaxisz :
Fait en classe -
Visionnait sur les émissions téléviséed

Ecouter sur les ondes de la radio 1

Fait en famille ou entre amis (.
Fait sur internet .
Autres (lesquels) -

4. Le débat en classe est selon vous :
Une activité ludique (jeu, récréation) [
Une activité pratique de I'argumentation—
Une activité orale .
Autres dites lesquelles (-
5. Quels sont les acteurs du débat parmi la listeessds ? (cochez sur la
bonne réponse)
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6.

Le modérateur [ Le mair (.
Les débatteurs Leljgub (.

Le juge I officier de police —

Le modérateur est celui qui organise le débat, paes propositions
quelles sont celles qui relevent de ses fonctio@@hez sur la bonne

réponse)

L1 Clore le débat . Encourager la violence
1 Distribuer la parole 1 Synthétiser

1 Défendre une thése [0  Réfuter la these adverse
1 Poser les questions - Présenter les débatteurs
[ Lire le journal 1 Présenter le theme

[ Reformuler et expliquer ce qui estd]  temlwiewer

L1 Interpeller les débatteurs qui sortent du cadreujlet

7.

(.

(.

i

Quelles sont les regles d’'un débat réussi parmpagzositions :

Imposer son opinion 1 Ne pas écouter son adversaire-
Demander la permission de parol Fairegdstes agressifs-

Faire face a l'adversaire- [ Lever sa voix pour se faire
entendre-

Etre poli et bien se tenir- (- Respecter le temps de parole-
Débattre sur le probleme posé—] lPaldesa vie personnelle-

Reprendre I'argument de I'autre pour le réfuteconcéder
Débattre pour résoudre le probléme posé

Souhaitez-vous organisez plus souvent des débatasse ?
Oui O Non(d
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Si oui qu’est-ce qui vous motive ?

Merci pour votre particigtion
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