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Introduction générale

Introduction générale

Depuis le début du 20°™ siécle jusqu'a aujourd hui, les hydrocarbures et
particulierement le pétrole et le gaz naturel ne cessent de prendre une place de plus en plus
considérable dans notre civilisation, non seulement parce gqu’ils sont une source d’énergie
importante, mais aussi par leur réle prépondérant dans un systeme économique mondial
tendant vers la globalisation.

L’ importance de I’industrie des hydrocarbures et sa spécificité économique, financiere
et technologique se traduit par une interdépendance entre les acteurs de la scéne énergétique
mondiale, ces rapports ont toujours suscité un conflit d’intéréts ces antagonistes a savoir, les
pays producteurs, les pays consommateurs et |es compagnies pétroliéres international es.

Actuellement, les pays producteurs se penchent vers une coopération avec ces
compagnies internationales par le biais de leurs compagnies nationales qui sont de plus en
plus présentes au niveau international .

A l'instar des ces pays producteurs qui sont en majorité des pays en voie de
développement ou le secteur des hydrocarbures constitue le principal moyen de leur
développement économique. L'Algérie est un pays ou ce secteur est considéré comme
élément vital pour le fonctionnement de son économie, représentant pres de 30%de son PIB,
principal pourvoyeur des devises avec plus de 95% de ses recettes d exportation, il est aussi
un gisement fiscal trés appréciable grace alafiscalité pétroliere qui représente plus de 60% de
ses recettes budgétaires.

A ce titre, les besoins financiers de I’ Algérie imposent a ce secteur une rentabilité
maximale et un régime fiscal mieux adapté a ses nouvelles exigences.

Cependant, le rendement de la fiscalité pétroliere reste directement lié a des facteurs
exogenes (fluctuation des prix du brut, instabilité des marchés....etc.).Ce qui contribue a
fragiliser davantage notre économie largement dépendante des recettes du secteur des
hydrocarbures.

Compte tenu de ces facteurs, et pour ces raisons que notre choix sest basé sur ce
théeme en particulier. Cela nous méne a présenter notre problématique de maniére suivante :

Quels sont les effetsdela fiscalité pétroliere sur le budget del’Etat Algérien ?
L es questions secondaires que |’ on se pose sont les suivantes :

- Qud est le model de gestion de la fiscalité pétroliere en Algérie ? historiguement quels
sont les changements qu’a connu le régime fiscal applicable a ce secteur ? Actuellement
guels sont les réformes et les mesures appliquées dans | e secteur des hydrocarbures ?

- D’ourésidel’'importance de lafiscalité pétroliere dans notre économie ?

Y
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- D’aprés lathéorie économique et laloi régissante |’ assiette fiscale pétroliere, quelles sont
les variables qui expliquent la fiscalité pétroliére? Et le modéle qui nous permet
d'interpréter les relations dynamiques existant entre ces variables retenues.

L’ objectif principal de ce travail, est donc d étudier les conséguences de la fiscalité
pétroliere sur le budget de I’ Etat Algérienne. De ce fait, on se doit de répondre a la question
posée précédemment. Pour cela, nous alons entamer une investigation basée sur une
recherche bibliographique et documentaire fondée sur la consultation d’ ouvrage, de revues
périodiques, d articles, de journaux et des sites web, textes réglementaires et |égidatifs,
collecte des données au pris des organismes chargés de I’ éaboration des séries de données
annuelles (ONS, Ministre des Finances...... etc.).

Afin de répondre a toutes ces questions nous avons opté pour le plan de travall
suivant :

En premier lieu pour mieux comprendre |’évolution du régime fiscale pétrolier en
Algérie, qui comporte sur les différentes régimes du la fiscalité pétrolier applicable apres
I"indépendance puis le développement de la fiscalité pétrolier depuis les nationalisations, et
réforme du systéme fiscal introduit par laloi 86-14, les amendements du systeme fiscale de
1991, laréforme du systeme fiscale introduit par laloi 05-07 .

L e deuxiéme chapitre, nous aurons analysé et évaluer la place de lafiscalité pétroliere
dans I’ économie nationale. Nous étudierons leur I’intervention sur le budget de I’ Etat, et la
fiscalité pétroliere dans le PIB.

Le troisiéme chapitre sera consacré a la présentation et étude des séries
chronologiques.

Finalement, |e quatrieme chapitre fait I’ objet de la modélisation et de I’ estimation de la
relation entre la fiscalité pétroliere et les agrégats macroéconomiques, (PIB, TCH, PP), pour
le cas de I’ Algérie. Notre support d estimation est e logiciel Eviews et nos résultats seront
corrélativement a la structure de la modélisation. En fin, on termine par une conclusion
générale, dans laquelle on exposera les résultats les plus importantes et |es recommandations
possible.

-
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Introduction

Ce chapitre constitue une étude historique de la fiscalité pétroliere a travers les
principales étapes qu’'a connu le pays, pour aboutir au régime fiscal actuel, qui est régie
principalement par laloi 05-07 modifiée et complétée par I’ ordonnance 06-10.

L’ éude de I’évolution de la fiscalité pétroliére en Algérie revient a analyser les
décisions politiques ains que les textes |égidatifs et réglementaires correspondant a chagque
période qui était basés sur des intéréts et des objectifs économiques bien précis.

En effet, ce n'est pas le fait du hasard que notre pays profite actuellement d’'un
systeme fiscal des hydrocarbures mieux adapté a ses exigences et a ses objectifs économiques
mais bien par une lutte charnue menée par le pays deés I'indépendance afin de préserver les
intéréts des générations futures et d’ optimiser ses rentrées fiscales.

1. Lerégimefiscal applicable apreés|’indépendance (1962-1983)
1.1. Lesaccordsd Evian

Ce sont les accords qui interviennent entre le gouvernement provisoire algérien et le
gouvernement francais (19mars 1962) suivant lesquels I'Algérie a bénéficie de son
indépendance avec en contre partie la sauvegarde des intéréts francais dans le cadre d’une
« large coopération ; cette derniére sera organisée par un organisme technique de coopération
saharienne qui auraun caractére paritaire »*.

Aux accords d Evian, I’Algérie succede a I'Etat francais dans ses droits, ses
prérogatives et ses obligations de puissance publique concédant au Sahara pour |’ application
delalégisation miniére et pétroliére.

Les dispositions du CPS « code pétrolier saharien »d’ ailleurs spécialement remaniées
juste ala veille de I’ indépendance étaient telles que le régime fiscal qui régissait les activités
des sociétés pétrolieres francaises était plus avantageux pour ces derniéres que celui instauré
avant 1962.

Toutefois, cette situation héritée et acceptée sous I’empire de la nécessité a confiné
| Etat & un role passif se limitant & percevoir les recettes fiscal es’.

Et parmi les principal es clauses de ces accords d’ Evian en matiére d’ hydrocarbures :

- La garantie par I'Algérie des droits attachés aux titres miniers et de transport
guelque soit la nationalité de la société et le lieu de son siege social.

! Déclaration de principes sur la coopération pour lamise en valeur des richesses au sous —sol du Sahara
aménagé par les accordes du 28/08/1962

2 Revue MutationsN : 7 (année1994).
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- La priorité pour les sociétés francaises de | ‘octroi de permis de recherche ou
d exploitation pendant une durée de 6 ans.

- Les affaires relevant contentieux pétrolieres entre I'Etat et les sociétés pétroliéres
étrangeres étaient soumises a une procédure d’arbitrage international au lieu du consell
d Etat’.

A traversle contenu des accords d' Evian, la France cherchait a préserver ses intéréts et
ses priviléges acquis antérieurement tout en gardant sa main mise sur les hydrocarbures et les
autresrichessesde |’ Algérie.

Ces conditions désavantageuses ont pousse I’ Algérie a demander a partir de 1964 |la
révision des accords d'Evian en ce qui concerne les hydrocarbures. Des négociations
aboutissent a I’accord d’ Alger en 1965 ou la société nationale SONATRACH créée en 1963
représente la partie al gérienne dans ce dernier.

1.2. L accord d’Alger du 19juillet 1965
La période de |’ aprés indépendance a été caractérisé par un véritable conflit d’intéréts
entre I’Algérie et la France car la stratégie pétroliere algérienne visait a consolider les

positions a la veille des négociations des accords d’ Alger en 1965 résultat de dix-huit mois de
négociations entre les deux pays.

Sur le plan fiscal, des modifications ont été apportées au code pétrolier Saharien parmi
elles:

1.2.1. La suppression du fond dereconstitution des gisements (F.R.G)

Cedernier constituait bel et bien un avantage financier accordé aux sociétés pétrolieres
au déetriment de I’ économie nationale.

Ces dotations exemptées de I'imp0t direct pendant 5ans et allant jusgqu’a 27.5% dela
valeur départ champ des produits extraits auraient di étre remployées pour financer la
recherche et I’ exploitation de gisements d’ hydrocarbures au Sahara, ce qui n’ &ait pasle cas.

De méme, le régime d amortissement accéléré (dégressif) que pratiquaient les sociétés
pétrolieres était supprimeé et fut remplaceé par le régime d’ amortissement linéaire.

1.2.2. Au niveau del’imp0t direct et delaredevance
Modification de la regle fifty-fifty (50/50) concernant le systeme du partage des
bénéfices et qui était plus favorable a |’ Etat producteur car I’ article 23 de I’ accord ramene a

53%le taux d’impdt direct sur le bénéfice pour les années 1965 ,1966 et 1967.

Pour I’année 1968, ce taux était fixé a54% jusgu’ en 1969 ou il est passé a 55%.

% Développés aprés dans les accords relatifs a |’ arbitrage du 31aout 1963
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L’ assiette de I'imp0t direct pétrolier n’ était plus établie sur le prix effectif mais sur un
prix de référence fiscal fixé a 2.083US le baril applicable pendant toute la durée de I’ accord
(4ans).

Concernant la redevance, les taux de 12.5% et de 5% étaient maintenus, mais au lieu
d'étre considérée comme intégrale dans les accords d’ Evian, elle est devenue une redevance
partielle sur I'impdt direct dans la mesure ou avec le préevement progressif de I'imp6t de
50% & 55% en ) 1969, la part de |a redevance qui va certes en diminuant en tant qu’ avance
constituera toujours un acompte d’ou I’ IDP se calcule ainsi:

1965, 1966, 1967: IDP= (B.53%-R.47%)
1968: IDP= (B.54%-R.45%)
1969: IDP= (B.55%-R.45%)
Tel que: B: benefice
R: Redevance

En tout état de cause, la redevance n’'est pas encore congue comme un prélévement
indépendant de I'imp6t direct pétrolier.

1.3. L’accord GETTY-SONATRACH en 1968

Au cours de I'année 1968, la SONATRACH a signé avec la société americaine
GETTY pétroleum, un accord plus avantageux que celui passe en 1965 avec les partenaires
francais.

L’ association GETTY-SONATRACH assure une participation mgjoritaire a la
SONATRACH de 51% des droits et intéréts de GETTY sur les titres miniers qu’ elle détenait
en Algérie.

Sur le plan fiscal, la redevance est toujours considérée comme un minimum d impot
avec application des mémes taux, I’impot direct pétrolier est porté a 55% en (1969).

Cet accord GETTY-SONATRACH a margué une nette évolution des prix de référence
servant pour le calcul de I assiette des imp0ts pétroliers par rapport al’accord d’ Alger qui se
référait aux prix réels qui sont nettement inférieurs.

* Ce prix était appliqué uniquement pour les sociétés francaises, pour les autre sociétés non francaises, les prix
était 2.35%US /baril.
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1.4. L adhésion del’Algérieal’ OPEP

Manifestement, |I’accord GETTY-SONATRACH était pour les agériens un atout
contre les compagnies pétrolieres francaises et le repositionnement de I’ Algérie sur le marché
pétrolier international avait comme conseéquence I’ adhésion de I’ Algérie a I’ OPEP en juillet
1969. Cette adhésion adonné al’ Algérie un soutien important ce qui lui a permis de récupérer
ses ressources de pétrole et de gaz dans une courte durée.

Aprés de longues négociations de 1969 a 1971 entre I’ ALGERIE et la France, cette
derniére n’ a accepté qu’ une hausse de quatre cents (2.09 $ US/baril) et I' ALGERIE proposait
un prix de 20,35 $ US/baril.

La suspension de ces négociations en février 1971 a amené le gouvernement
algérien aannoncer |a nationalisation des richesses des hydrocarbures le 24 février 1971.

2. Le développement de la fiscalité pétroliere depuis les nationalisations jusgqu’aux
réformesintroduites en 1983

2.1. Lesnationalisations du 24fevrier 1971

Au cours des longues négociations (1969a1971) entre I'Algérie et la France, les
premiers conflits n’allaient pas tarder a se manifester sur les aspects suivants :

- investissement d’ exploitations insuffisantes de la part des sociétés francaises.

- colts artificiellement gonflés des charges d’ exploitations des sociétés frangaises en vue de
faire échapper au fisc Algérien une partie du chiffre d’ affaires.

- Répartitioninsuffisante du chiffre d’ affaires réalisé par les compagnies francaises.

- LaFrance refuse de prendre en considération I’ Alignement des prix et exclue par principe
I'idée d'un contréle des gisements par |I'Etat Algérien, elle décide unilatéralement de
suspendre les négociations le O4fevrier 1971.

Dans des conditions pareilles, I’ Algérie allait user de son droit de nationalisation et
de récupération de ses ressources nationales a savoir la participation a hauteur de 51% dans
toutes les sociétés francaises, de plus la nationalisation totale de tous les gisements de gaz
ainsi que toutes les canalisations qui traversent le territoire national®.

2.1.1. Conséquences des nationalisations sur le plan fiscal

A. Les nationalisations des hydrocarbures ne sont pas arrétées a ce stade mais d’ autres
mesures |es ont accompagnées.

A se sujet, un ensemble de textes ont été promulgués par I’ Algérie et qui visaient dans
I’ensemble a remplacer |a légidation francaise et la fiscalité des hydrocarbures reconduits

® Participation de SONATRACH & 51%(des intéréts francais en matiére d’ hydrocarbures liquides.
® |’ ordonnance du 24fevrier 1971prononcé par le président houari bommediéne.
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dans les accords d Evian par la fiscalité appliquée par les pays de I'OPEP qui préserve les
intéréts des pays producteurs.

Les principaux textes présentés sont

- I'ordonnance n° 71-22 du 12avril 1971 décrivant le cadre dans lequel s exerce
I’ activité des sociétés étrangéres dans le domaine de la recherche et de I’ exploitation
des hydrocarbures liquides.

- L’ordonnance n° 71-24 du 12 avril 1971 modifiant I’ ordonnance 58-1111 relative ala
recherche, I’exploitation et au transport par canalisation ains qu’au régime fiscal y
afférent.

- L’ordonnance n° 74 - 64 du 10 juin 1974 relative aux modalités d' assiette et de
recouvrement de |’ IDP.

- Le décret n°71-100 du 12 avril 1971 portant modification de la convention type de
concession des gisements d’ hydrocarbures liquides et gazeux.

B. Dés la décision des nationalisations, des changements radicaux ont é&é opeérés sur
I"ancien régime fiscal des hydrocarbures, elles peuvent se résumer comme suit :

- Suppression définitive du régime des concessions en Algérie, la compagnie nationale
SONATRACH étant |e seul détenteur exclusif destitres miniers’.

- Les entreprises étrangeres, désirant |’exercice des activités pétrolieres en Algérie,
devraient s associer avec SONATRACH qui seramgjoritaire de 51%.

- Les prix servant de base de calcul a la fiscalité pétroliere sont modifiés aux sociétés
pétrolieres par le ministre chargé des hydrocarbures et les prix affichés doivent étre considérés
comme prix de référence dans le calcul des bénéficesimposables®

- La base de calcul est le prix réel FOB, sans toutefois inférieur au prix minimum
constitué conformément aux dispositions de I’ Art 32 du décret n° 71-100 du 12 avril 1971.

- La redevance est considérée comme un impdt autonome et comme une dépense et non
comme un acompte ou un minimum d’imp6t. Cela conformément aux dispositions du décret
n° 71-100 et qui aintroduit lafiscalité de |’ OPEP.

Lestaux de redevance sont fixés pour les hydrocarbures liquides comme suiit :

- I'ordonnancen® 71-24................... 12.5%
- I’ordonnancen® 74-82.................... 14.5%
- I’ordonnancen® 74-101................... 16.5%
- I’ordonnancen® 75-13.................... 20%

Ordonnance n°71-22 du 12 avril 1971.
Art n °1,2 del’ ordonnance 74-64du 10 juin 1974.

0 ~
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Lestaux del’imp0t direct pétrolier étant de:

- 56.4% par I’ ordonnance n° 74-101
- 85% par |’ ordonnance n® 75-12

En guise de conclusion nous pouvons dire que les nationalisations effectuées par
I” Algérie n’ éaient gu’ une décision de souveraineté afin de mettre fin ala dépendance du

Systeme colonial institué par le C.P.S et de remédier aux manques a gagner subi par le trésor
public. Cette souveraineté s est manifesté par :

- un pouvoir de fixer les prix du pétrole.
- L’application de lafiscalité de I’ OPEP qui préserve les intéréts des pays producteurs.

2.2. Lesmodifications apportées par laloi definance 1983

La réforme entreprise par la loi de finances 1983 a concerné plus particulierement
|’ assiette fiscale de laredevance et de |’ IDP en vue d’ encourager I’ investissement étranger.

Ces principales modifications sont :

- Le remplacement du prix de référence fiscal du pétrole brut par le prix de vent réel
FOB port d’ exploitation du condensat.

- Laredevance sur les hydrocarbures bruts livrés aux raffineries nationales est calculée
sur la base du prix moyen de valorisation sur les marchés nationaux et internationaux,
selon les dispositions réglementaires en matiére de fixation des prix intérieurs des
produits raffinés exportés (Art 74).

Cet article a modifié le régime d'imposition en établissant une valeur unique devant
servir au calcul de la redevance sur le pétrole brut livré aux raffineries quelque soit sa
destination (marché intérieur ou marché extérieur).

- Lanouvelle assiette de la redevance est instituée par la valeur « NET BACK » du
pétrole entrée raffinerie, déterminée a partir du prix moyen de valorisation de la tonne
de produits raffinés sur le marché national et extérieur.

Nous pouvons dire que la loi de finance 1983 n'a apporté que des simples
modifications concernant |'assiette fiscale; donc il faut attendre 1’année 1986 ou est
promulguée la loi n°86-14 considérée comme une loi régissant un systeme fiscale des
hydrocarbures typiquement Algérien nouveau et autonome.
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3. Laréormedu systemefiscal introduite par laloi 86-14

Depuis les nationalisations de 1971, la législation pétroliére en Algérie n’a pas subi de
modifications pendant quinze années. Alors qu'au début des années 80, les pays producteurs
étaient en position de force, I'année 1986 a |’ opposé, sera margquée par une crise économique
causee par la chute des prix du pétrole qui représente 95 % des entrées en devises pour |’ Etat
algérien.

La loi n 86-14 n'est pas venue remettre en cause les fondements de |I’ancienne
|égislation mais €elle offre divers avantages en vue d’ encourager |es investissements étrangers
dans |e domaine des hydrocarbures. Elle a pour objet de définir :

- Les régimes juridiques des activités de prospection, de recherche, d’ exploitation et de
transport d’ hydrocarbures ainsi que les ouvrages et installations permettant leur exercice.

- Les droits et obligations des entreprises exercant |es activités susviseées.
3.1. Lesobjectifsdelaloi 86-14
A cetteloi quatre objectifs principales:

- Larelance de I’exploitation par des partenaires étrangers qualifiés, car les réserves
liquides correspondantes sont déja épuisées a plus de 50% et le paiement en devises
des produits pétroliers ne cesse d’ augmenter.

- C'est devenu impératif d’augmenter le volume des capitaux investis au Sahara et de
I'améliorer ; d’ ou la double nécessité de trouver des partenaires financiérement solides
et technologiquement crédibles.

- Cette exigence est accompagnée par la volonté d’ orienter les effets vers les régions les
moins exploreées, celle ou existent des chances de trouver de grosses structures.

- Donner un statut a la recherche du gaz en rompant avec la pratique antérieure qui en
considérait la découverte comme un pré aler.

- Les autres changements significatifs visant la recherche de formules d’association
moins dramatiques en vue d’ une plus grande efficience dans les entreprises.

3.2. Les différents aménagements

Les aménagements apportés par cette loi ne viennent pas pour changer le régime de
I’ exploitation des ressources déa découvertes, mais €elle traduit la volonté de tenir compte de
I’ évolution des conditions économiques du marché international ; et d’ ouvrir a la recherche
d hydrocarbures de nouvelles zones inexplorées jusque la en raison de leur situation
géologique.

L’ objet le plus important de cette loi est I’ encouragement de I’ investissement étranger
dans |es domaines des hydrocarbures.

-
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Ces aménagements touchent :
- |'assiette;
- Letaux;
- Lemode de versement ;

3.2.1. Aménagement concernant I’ assiette fiscal

La loi 86-14 confirme les dispositions de la loi de finance pour 1983 relative a la
valeur devant servir au calcul delafiscalité sur les hydrocarbures liquides’.

A savoir :

- Le prix de vente réalisé par I’ entreprise nationale chargé de leur exportation pour les
hydrocarbures liquides exportés en état.

- La valeur « NET BACK » pour les hydrocarbures liquides livrés aux raffineries
nationales.

3.2.2. Aménagement concernant le taux

Des changements dans les taux d'impositions sont introduits par la loi 86-14
A T . 10
concernant I’imp0t direct pétrolier ainsi que la redevance

A. Laredevance

Un taux norma de 20% est appligué comme redevance sur la vaeur des
hydrocarbures extraits des gisements.

La redevance est établie sur la base des quantités des hydrocarbures produites par le
gisement et décomptées apres |es opérations de traitement au champ.

Sont exclus du calcul de laredevance les quantités des hydrocarbures qui sont soit :

Consommeées pour les besoins directs de la production ;
Réintroduites dans le gisement ;

- Perdusouinutilisées;

- Lessubstances connexes ;

La redevance est payée chaque mois en nature et en espéce par voie réglementaire, au
choix du ministére chargé des hydrocarbures.

Laredevance est réglée selon les cas suivants :

® Artn°34 delaloi 86-14 du 19 aolit 1986.
10 Art n°39 paragraphes 3 delaloi n° 86 - 14.
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- La SONATRACH dans le cadre d’un contrat de partage, de production ou d’un contrat
de service.

- La SONATRACH et I'associer étranger, lorsqu’il est convenu la répartition de la
production au champ.

- La SPA de droit algérien lorsque les parties actionnaires conviennent du partage des
bénéfices sur lavente de la production de gisement découvert.

B. Imp6t sur lerésultat (1DP)
Cet impdt compléte laredevance. |l frappe les résultats bruts des activités suivantes :

- Activité de recherche, de prospection et d' exploitation des gisements des hydrocarbures.

- Activité de transport par canalisation des hydrocarbures (TRC).

- Activité de liquéfaction de gaz naturel, de traitement et de séparation de gaz de pétrole
liquéfié (GPL) extrait de gisement.

Cependant les réductions de taux sont prévues selon les degrés de difficulté
d exploitation classés par zone::

- zonenorma : ........... 85%
- ZONEA ...l 75%
- zoneB ...l 65%

On note que les activités de transport par canalisation des hydrocarbures (TRC) et
(GPL) extraits au champ sont imposables au taux de I'imp6t sur bénéfice industriel et
commercia prévu par le code des impéts directs (CID).

3.2.3. Aménagement concer nant le mode de ver sement
Lalégidation ancienne prévoyait que chague redevable devait s acquitter lui-méme de
ses obligations fiscales .cette disposition sexpliquait par le fait que la seule forme

d association retenue par lalégislation antérieure était |’ association en participation.

Laloi 86-14 en introduisant d’ autres formes d’ association (contrat de service, partage
de production) dans le méme temps prévu d’ autres modes de versement de la fiscalité.

Dans le cas de contrat de service ou de partage de production |’ associer est dépensé
du versement fiscal bien qu’il soit redevable deI’imp6t ou du titre de sa rémunération.
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4. Lesamendements du systéme fiscal de 1991

Laloi 91-21 du 04 décembre 1991 est modifiée et complétée laloi 84-14 du 19 aolt
1986 ; relative aux activités de prospection, de recherche, d exploitation et de transport par
canalisation des hydrocarbures (TRC).

Cette loi est établie pour élargir le champ d'intervention des sociétés pétrolieres
étrangeres dans | e secteur des hydrocarbures.

En effet des aménagements plus particulierement sont introduits par cette loi,
concernant des incitations d ordre fiscal par le biais de I'article 17 qui modifie et compléte
I"article 36 delaloi 86-14.

Des réductions de taux de redevance et de I'IDP peuvent étre accordées pour
encourager |’ exploitation dans les régions présentant des difficultés particulieres, en précisant
gue le taux applicable ne serait inférieur a:

- 10% concernant la redevance.
- 42% concernant I’ IDP.

La modification apportée par la loi 91-21 du 31/12/1991, est présenté dans une serie
delois; de décrets et d’ arrétés, qui sont essentiellement :

- l'arréte interministériels du 08/05/1990 fixant la liste des biens d' équipements, de
services, de matieres et de produits bénéficiant de certaines exemptions fiscales.

- L’arréte ministériel du 19/02/1962 définissant les quantités d’ hydrocarbures passibles
alaredevance.

- Le décret exécutif n° 94-467 du 25/12/1994 fixant les modalités et les procédures de
détermination des prix de base des hydrocarbures.

- Le décret exécutif n° 95-417 du 16/12/1995 relatif au critere d abattement de toute la
redevance et I'IDP en matiere de prospection, de recherche, d’ exploitation et de
transport par canalisation d’ hydrocarbure (TRC).

5. Laréforme du systemefiscal introduit par laloi 05 - 07
5.1. Pourquoi une nouvelleloi **

A deux reprises dga, en 1986 et 1991 I’ Algérie a su évoluer salégidation pétroliere
pour |’adapter a un environnement mondiale en pleine mutation , la scene énergétique
mondiale ne cesse d évoluer depuis cette derniere date au rythme soutenu de la globalisation
des échanges ,des profondes mutations des marches énergétiques ,et des changements
geéopolitiques qui restructurent les relations internationales face a cette situation qui ne
meénage ni les faibles ni les imprévoyants , de nombreux efforts d’ adaptation s averent

1 |es actes du 3eme forum Elictricité - Gaz -Energie .universitt MENTOURI de Constantine (2003)
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indispensables .1l faut les engager sans plus tarder .C’ est a cette nécessité d’ ordre général que
répond d abord cette loi qui S'insere dans le prolongement des aménagements antérieurs de
1986 et 1991 et qui ont atteint maintenant leurs limites. La question qui se pose et de se
demander quelle est la nature particuliére de ces limites :

II'y a dabord I’'inadéquation du systeme légal et réglementaire actuel par rapport au
programme du gouvernement.

Il'y a ensuite le systeme fiscal a repenser pour le rendre plus flexible et plus attractif a
I’égard des investisseurs étrangers tout en améiorent les revenus de I'Etat tirés des
hydrocarbures.

- Il 'y aenfin la nécessité de codifier les appels d’ offres a la concurrence pour de meilleurs
gains pour |’ Etat.

5.2. Lesobjectifsdela nouvelleloi

Les principaux objets de cette loi sont comme suit :

Le maintien ou I’ accroissement du revenu de I Etat selon les évaluations du cours du
BRENT et des mouvements monétaires (dollar, euro, yen).

Diversifications des revenus de I’ Etat.

Maitrise des colts et amélioration de la qualité produite des services (efficacité des
entreprises publiques).

Séparation des roles de I'Etat et des entreprises publiques objet de I'instauration de
I”économie de marché contenu dans le programme du gouvernement permettant
I’ efficience de SONATRACH dont il n’est nullement question de privatisation mais de la
rendre plus efficiente dans un environnement concurrentiel.

Adaptation légidative et institutionnelle contenues dans les accords internationaux
signés, ou en cours de négociation par I’ Algérie (meilleurs attraits de I’ investissement et
facilitation des négociations avec |’ organisation mondiale du commerce).

Conservation des hydrocarbures, encouragement des énergies non renouvelables
compétitives.

Développement de I'expertise dans la recherche d hydrocarbures et |'intégration
industrielle.

Encourager le dével oppement de la pétrochimie.

Création d’emploi et élévation de niveau de qualification par la promotion d une
formation permanente de larecherche.

Le développement réaisant la symbiose entre les entreprises et I’ environnement dont
I"université et les centres de recherche.
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5.3. Dispositions générales

Cette loi n 05-07 modifiée et complitée par |’ordonnance n 06-10 du 29 juillet 2006
veut étre une rupture avec la gestion économique qui a caractérisé le pays apres
I"indépendance.

L’ex PDG de SONATRACH et le ministre de I’ énergie et des mines dans une soirée-
débat organisée par |’ Institut supérieur de gestion sur les nouvelles dispositions en matiére de
gestion et d’ organisation du secteur des hydrocarbures le 5décembre 2001 a déclaré en ces
termes « Je vous demande la permission de rappeler brievement les grandes orientations
gouvernementales qui ont présidé a I’ éaboration de ces textes |égidatifs ainsi que les grands
principes sur lesquelsils reposent.

Parmi les orientations fixées par le gouvernement au ministére de I’énergie et des
mines, on peut citer :

- Le retour & I'Etat de son réle de propriétaire du domaine minier, de promoteur de
I"investissement et de régulateur de I’ activité économique dans I’ intérét public.
- Ledésengagement de |’ Etat des activités commerciales.
- Ladémonopolisation des activités a caractere commercial.
- L’introduction de la concurrence et la libéralisation des prix et des marges dans les
activités commerciales.
- Laréglementation des activités de service public, les monopoles naturels notamment.
- Lalimitation du recours des entreprises ala garantie de |’ Etat.
- Lacontribution du capital privé al’ effort de développement et de croissance du secteur.
- L’augmentation et la diversification des exportations et des revenus de |’ Etat.
- Lamaitrise des cours et |’ incitation des entreprises al’ éfficacité.
- L’augmentation de |’ offre de services publics en quantité et en qualité.
- Ledéveoppement des PMI/PME autour des complexes.
- L’encouragement des bureaux d’ études nationaux.

En application de ces orientations, la nouvelle |égislation du secteur avisé a s appuyer
sur les principes suivants :

Premierement, la mise en place d’ un nouveau cadre institutionnel et 1égal permittant
un régime fiscal clair, attractif et incitatif ; la compétition et la transparence ; la mobilisation
de financement privé importants; I’optimisation des revenus de I'Etat ; la formation et
I” optimisation de I’ utilisation des ressources humaines.

Deuxiémement, de consacrer |’ouverture des activités du secteur a tout investisseur
privé ou public, national ou international pour introduire la concurrence.
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Troisiemement, d’ établir la séparation des prérogatives de puissance publique du role
commercial et de créer dans ce but des entités de régulation indépendantes.

Quatriemement, d'inciter des entreprises a se concentrer sur les activités commerciales.

C'est dans ce cadre qu'a été élaborée la nouvelle loi aux hydrocarbures dans les
principales dispositions de ce texte résident dans |a création de deux agences autonomes pour
prendre en charge les prérogatives de I’ Etat % en sa qualité de propriétaire du domaine minier
et de puissance publigue, prérogatives exercées, en partie, par SONATRACH jusgu’ici.

La premiére agence ANAFT aura pour mission™

- De la promotion des investissements dans la recherche et |'exploitation des
hydrocarbures ;

- Delagestion et de la mise a jour des banques de données concernant la recherche et
' exploitation des hydrocarbures *#;

- De procéder a des appels a la concurrence et d’ évaluer les offres concernant les
activités de recherche et et/ou d’ exploitation ;

- Deladéermination et de la collecte de la redevance et de son reversement au trésor
public;

- De s'assurer que I’ opérateur s est acquitté de la taxe sur le revenu pétrolier, de la taxe
superficiair ;

- De collaborer avec le ministre chargé des hydrocarbures en matiére de politique
sectorielle et d'élaborer des textes réglementaires régissant les activités
hydrocarbures ;

- D’échanger des informations fiscales concernant les contrats de recherches et/ou
d exploitation avec I’ administration fiscale ;

La deuxiéme, c’est I’ agence nationale de contréle et de régulation des activités dans le
domaine des hydrocarbures.

Elle aura entre autre une mission °de veiller & I’application de la réglementation
technique, environnement, d hygiene, et de sécurité et en matiére de tarification de transport
et de stockage des produits pétroliers; de proposer |’attribution des concessions pour
I’activité transport par candisation; de donner les autorisations de construction et
d’ exploitation des instalations de I'aval®® (transport par candisation , raffinage |,
transformation , commercialisation , stockage et distribution ) .

2 Art n° 12 de I'ordonnance 06-10

13 Art n° 14 delaloi 07-05

¥ Qu aprés approbation du ministre chargé des hydrocarbures (art n° 20 de I'ordonnance 06-10)
> Art n° 13 delaloi 05-07

1 Art n° 5 delaloi 05-07

.
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5.4 Lesassujettisalafiscalité pétroliére

Au terme de I’ article 3 de la loi n°86-14 qui stipule que le monopole des activités de
prospection, de recherche d’ exploitation et de transport d hydrocarbures appartient a I’ Etat
qui peut en confier |’exercice aux entreprises nationales conformément a la Iégislation en
vigueur alasociété nationale SONATRACH.

Il est aussi prévu dans I’ article 4 de la dite loi que ses activités peuvent étre exercées
par des personnes morales étrangeres dans le cadre des dispositions particulieres relative a
| association.

Il est donc nécessaire de présenter la société nationdle SONATRACH comme le
principal opérateur dans le secteur des hydrocarbures ainsi que ses différentes formes
d’ associations avec les compagnies étrangéeres.

5.4.1. Lasociété SONATRACH

A. Présentation de SONATRACH

Consciente du role que devait jouer les hydrocarbures dans la construction du pays,
I” Algérie a décidé de prendre en main ce secteur par la biais d’un instrument permettant la
mise en ceuvre de sa politique énergétique en créant le 31 décembre 1963 par e décret n°63-
491 la société nationale pour le transport et la commerciaisation des hydrocarbures
SONATRACH. Elle est devenue en 1966 (sans changer de sigle) la société nationale pour la
recherche, la production, le transport, la transformation et la commercialisation des
hydrocarbures par le décret n°66-292 du 22 septembre 1966.

Avec le temps en éant |’ entreprise d’ Etat, SONATRACH a augmenté ses capacités
techniques et stratégiques en collaboration avec des entreprises étrangeres (partenariat) dont
des sociétés mixtes ont été créées.

Apres presgue 40 ans de sa création, SONATRACH a évolué en atteignant une
dimension internationale, devenant S.P.A en 1998 par le décret n°98-48 du l11février 1998,
elle est organisée en groupe en vue de répondre a sa stratégie d’ expansion dans le domaine
des hydrocarbures.

B. Réle et mission de SONATRACH

Classé au 12°™ rang mondial *’parmi les compagnies pétroliéres internationales,
SONATRACH occupe une place importante dans notre économie, en étant présent sur les
différents segments de la chaine des hydrocarbures et également treés proche du marché
européen.

" Revue AVAL N°1 —premier semestre 2007
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Elle & pour objet tant en Algérie qu' al’ étranger *2:

- Laprospection, larecherche et I’ exploitation d” hydrocarbures.

- Ledéveloppement, I’ exploitation et la gestion des réseaux de transport, de stockage et
de changement des hydrocarbures.

- Laliquéfaction du gaz naturel, le traitement et la valorisation des hydrocarbures
gazeux.

- Latransformation et le raffinage des hydrocarbures.

- Lacommerciaisation des hydrocarbures.

- Le développement de toute forme d’activités conjointes en Algérie et hors Algérie
avec des sociétés Algériennes ou étrangéres ala prise et la détention de tous

- portefeuilles d’ action, les prises de participation et autres valeurs mobiliéres dans toute
Société existante ou a créer en Algérie ou al’ étranger.

- L’approvisionnement du pays en hydrocarbures a moyen et long terme.

- L’é&ude, lapromotion et la valorisation de toute autre forme et source d’ énergie.

- Le développement par tout moyen de toute activité ayant un lien direct ou indirecte
avec I'industrie des hydrocarbures et de toute activité pouvant engendrer un intérét
pour SONATRACH et généralement toute opération de quelque nature qu’elle soit
pouvant se rattacher directement ou indirectement a son objet social.

En plus de son role prépondérant dans le fonctionnement de notre économie, la
participation de SONATRACH va prendre la forme de versement au trésor au titre de la
fiscalité pétroliere.

5.4.2. Lesdifférentesformesd’associations

Comme prévu dans I'article 4 de laloi n° 86-14 modifiée par la loi n° 91-21, les
compagnies étrangéeres peuvent exercer les activités de prospection de recherche et
d’ exploitation d’ hydrocarbures qu’ en association avec I’ entreprise nationale SONATRACH,
I” association devant étre régie par un contrat définissant pour chacune des parties :

- Lesdroit, notamment I’ intéressement ala production.
- Les obligations, notamment |e financement des dépenses.

Méme s chaque contrat est un cas particulier et représente sa propre architecture, il est
possible de retrouver dans tout contrat pétrolier un certain nombre de dispositions similaires
définissant |es droits et obligations des parties. A cetitre, on peut citer *°:

- Les clauses techniques et administratives, notamment toutes les dispositions relatives a
la phase d' exploration, de développement et d’ exploitation.

'8 Décret n° 98-48 du février 1998, article 7
' Mme AZIROU A., Evolution de lalégislation pétroliére en Algérie, Mémoire de MASTER en droit des
affaires (université de Perpignan 2002)




Chapitrel Evolution du régimefiscal Algérien

La durée des travaux, le programme minimum des travaux, les rendus de surface, la
surveillance et l'inspection, la définition d'une découverte commercialement
exploitable, I’ évaluation d'une découverte, et la soumission des programmes annuels
des travaux.

Ladétermination du prix du pétrole brut et du gaz naturel.

Les droits et obligations de I'investisseur étranger en matiere de conduites des
opérations pétroliéres.

Les procédures d’'importation et d'exportation, de contrdle des charges et de transfert des
fonds.

Les clauses juridiques, notamment les dispositions en matiere de cession et mutation
d'intéréts, de force majeure, arbitrage, loi applicable, stabilité des contrats.

Les modalités de participation de I’ Etat (fiscalité).

A ce titre, I’association entre SONATRACH et les personnes morales étrangeres
peut prendre I’ une des formes suivantes :

A. Association en participation sans personnalité morale

On appelle aussi association type « partnership », elle a éé introduite en Algeérie par
I” ordonnance n°72-22 du 12 avril 1972, dans cette forme d’ association le partenaire étranger
est tenu de constituer une société commerciale de droit algérien ayant son siege en Algérie et
son taux de participation ne doit pas dépasser 49 %.

Le risque exploratoire est totalement supporté par la compagnie étrangere.

La contribution de SONATRACH est supportée par la société étrangere et qui sera
remboursée a cette derniére en cas de découverte commercialement exploitable en prorata du
taux de participation de SONATRACH (qui ne peut étre inférieure &51%).

L’ associer regoit sa part de production au champ.

Dans cette forme d' association, chague associer est responsable du paiement des
impots et taxes y afférents.

B. L’association avec constitution d’une société commer ciale

Dans cette forme d association, les partis sont tenus de constituer une société
commerciale par actions du droit agérien, dont la participation est de 51% pour
SONATRACH et 49% pour la compagnie étrangere.

Le financement des codts présente les mémes caractéristiques que celles relatives a
|” association en participation.
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Cependant, il y alieu de distinguer entre les deux cas suivants :

S'il est convenu de larépartition de la production au champ ; dans ce cas, chacune des
parties sera responsable du paiement de la redevance et de I’ IDP sur sa propre part de
production.

S'il est convenu du partage des bénéfices réalises sur les ventes de la production par la
société créee cette derniere devra payer latotalité de la redevance et de I'IDP et donc
I” associer recoit sa part des bénéfices nets d’ impots.

C. Lecontrat de partage de production (production sharing agreement)

C est laforme d’association la plus utilisée en Algérie, elle a éé introduite par la

loi n°86-14 du 19 ao(it 1986.

Ce contrat encadre |es différentes phases de recherche et d’ exploitation de PSA %

Un contrat de recherche et d’ exploitation de nouvelles réserves d’ hydrocarbures.

Un contrat d’appréciation et d’exploitation de réserves d§ja découvertes mais non
confirmeées.

Un contrat de développement et dexploitation de gisements existants et non
dével oppés.

Un contrat d’ augmentation du taux de récupération de gisement en exploitation.

Les obligations de |’ associer étranger : il conduit et finance |’ exploitation a ses propres

risques sous le contréle de la compagnie nationale. Il avance les fonds nécessaires a
I’ exploration, au développement et ala production.

Les droits de I'associé étranger : il est remboursé de ses dépenses par un certain

pourcentage de la production ; le Cost Qil. Il est rémunéré pour le risque pris et les services
rendus ainsi pour ses investissements par un pourcentage de la production qui est le Profit Qil.

Comment est partagée latotalité de la production ?

51% de la production revient en totalité au titulaire du titre minier.

49% de la production sont affectés au remboursement de la totaité des codts
(transport, colts opératoires ...) et a la rémunération des investissements. Cette part
lui est livrée au port de changement (FOB) nette de toutes chargées fiscales.

L’ associé étranger n'est pas propriétaire des instalations qu’il finance mais il a, en

revanche, le droit d’ usage atitre gratuit pendant toute la durée de validité du contrat.

C'est la compagnie nationale qui devient propriétaire des installations au fur et a

mesure du remboursement.

% production sharing agreement (source SONATRACH)

.
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La SONATRACH est tenue de payer |a redevance sur latotalité de la production. Elle
est tenue, en outre, de verser pour le compte de I’ associé étranger et en son nom le montant de
I"impdt correspondant a la rémunération revenant a cet associé étranger. Toutefois, le
versement de I'imp6t par I’entreprise nationale ne dispense pas I'associé éranger de la
déclaration fiscale.

D. Lecontrat de service

Dans le contrat de service, |’ associé étranger agit a ses propres risgques pour le compte
de la SONATRACH, mais les formes de risques peuvent étre limitées et |'associé peut
prendre certains risques seulement.

En cas de découverte d' un gisement commercial ement exploitable, |’ associé a le droit
au remboursement de ses dépenses et a une rémunération en nature ou en espece.

Dans le cas ou les parties conviennent d’un paiement en nature la part de I’ associé est
livrée (FOB) port de chargement net de toutes charges fiscales.

5.5. Lenouveau systéme fiscal applicable

Auterme delal’article n 1de laloi n 05-07 modifiée et complitée par |’ ordonnance n
06-10 «la présente loi a pour objet de définir, le régime juridique des activités de recherche,
d exploitation, de transport par canalisation, de raffinage, de transformation des
hydrocarbures, de commercialisation, de stockage, de distribution des produits pétroliers».

Ces activités sont soumises a deux régimes fiscaux selon la nature de I'activité
déployée:

Les activités de prospection, de recherche, et d exploitation sont soumises au régime
fiscal spécifique du secteur pétrolier.

Les activités de transport des hydrocarbures par canalisation et celles relatives au
traitement a la liquéfaction et a la séparation du GPL sont régies par la loi n 05-07 et elles
sont soumises & la fiscalité du droit commun ?* en général de méme que les activités de
raffinage et de distribution des hydrocarbures.

A partir des dispositions de la nouvelle loi e régime fiscal sera transparent, facilement
applicable et progressif .1l vise aussi a permettre le développement des découvertes de taille
modeste et encourage |’investissement dans les zones éoignées ou risquées .1l visera
également a modérer |es superprofits des contractants.

Au terme de I’ article n° 83 de laloi n°05-07 le régime fiscal applicable aux activités de
recherche et/ou d’ exploitation défini par les dispositions de la présente |oi, consistes-en :

2L Art n° 96 delaloi 05-07
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- unetaxe superficiar.

- uneredevance
- unetaxe sur lerevenu pétrolier (TRP)
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- unimpdt complémentaire sur le résultat (ICR)
- unetaxe sur les profits exceptionnels (TPE)

Au terme de I’article n°19 le domaine minier nationa relatif aux hydrocarbures est
partagé en quatre zones appelées zone A, B, C, D.

5.5.1 Lataxe superficiair

A. Champ d’application

Cette taxe S applique sur I’ensemble des périmetres contractuels (dont la société
nationale SONATRACH est titulaire) et sur toute la durée du contrat.

B. Déter mination de la taxe

Le montant de la taxe est déterminé en fonction de la période % et de la zone, ou se
situe le périmétre contractuel.

Le montant en DA de |la taxe superficiaire par kilométre carré (Km2) est fixé comme

suite:
ANNEE | Période de recherche Période de prétention Période
ZONES | 1a3 4eth 6et7 définie art 42 +période | d’ exploitation
Inclus axcep définie art 42
ZONEA | 4000 6000 8000 400000 16000
ZONEB | 4800 8000 1200 560000 24000
ZONEC | 6000 10000 14000 720000 28000
ZONED | 8000 12000 16000 800000 32000

C. Calculedelataxe

Lataxesuperficiaire =

superficig(Km2) . tarif

D. Paiement delataxe

Lataxe superficiaire est payable annuellement ala direction des grandes entreprises de
la DGI *en Dinars algérien (DA) ou en dollars des USA aux taux de change & I’achat du
dollar des USA, fixé par la Banque d’ Algérie le jour du paiement, des la mise en vigueur du

“2 |a période de recherche initiale est de 3ans qui peut étre prétendre & une extension exceptionnelle de la
période de recherche selon des conditions bien déterminées al’ article n°37et 42.
“ Direction générale des impodts
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contrat et conformément aux dispositions de |’ article n°55 de la loi 05-07. ANAFT s assure
que lataxe est payée au trésor public.

E. Non déductibledelataxe

Lataxe superficiaire ni déductible ni pour les besoins de calcule de la TRP ni celui de
ICR.

5.5.2 Laredevance
A. Champ d’application

La redevance est due sur les quantités d’ hydrocarbures produites dans les périmetres
qu’ elle®* exploite seule ceux exploités dans le cadre des contrats paral|&les.

B. Dé&ermination del’ assiette
- Lesquantités

Ce sont les quantités produites et décomptées aprés |es opérations de traitement avant
«le point de mesure ».

Le point de mesure est I’emplacement ou sont déterminées les quantités
d’ hydrocarbures liquides et gazeux passibles de la redevance et par lequel les hydrocarbures
sont évacués du périmétre d’ exploitation.

Sont exclues de |’ assiette de la redevance, les quantités d’ hydrocarbures qui sont *:
Soit consommeées pour |es besoins directs de la production ;
Soit perdues avant le point de mesure ;
Soit réintroduites dans le ou les gisements, a condition que les gisements aient fait |’ objet

d’un seul et méme contrat.

Les quantités d'hydrocarbures consommeées ou perdues du calcul de la redevance
doivent étre limitées a des seuils techniquement admissibles et faire I’ objet de justification.

- Leprix devalorisation

Le prix appliqué pour un moi donné est la moyenne mensuelle du prix de base relative
au mois précédant celui auquel laredevance est due.

2 | asociété « SONATRACH-SPA »
% Art n° 26 delaloi 05-07
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C. Taux et calcul delaredevance

Le montant de la redevance, pour un mois donné, est égal ala somme des valeurs de
chague tranche de production % dudit mois, multiplié par le taux de la redevance applicable &
ladite tranche.

Dans le cas ou les quantités d hydrocarbures extraites du périmetre d exploitation
exprimées en baril équivalant pétrole (b.ep), sont inférieures ou égales a 100.000 bepl/j,
déterminés sur une moyenne mensuelle, les taux de laredevance par tranche de
Production qui sont fixés dans chaque contrat ne peuvent étre inférieurs aux niveaux figurant
dans |e tableau ci-aprés?’:

ZONE A B C D
ZONE A 5.5% 8% 11% 12.5%
ZONE B 10.5% 13% 16% 20%
ZONEC 15.5% 18% 20% 23%
ZONED 12% 14.5% 17% 20%

La redevance est payable a ANAFT avant le 10 de chaque mois, ou la division
production (DPR) assure le paiement pour les périmetres exploités par SONATRACH seule,
et la division association (AST) pour les périmeétres exploités dans le cadre des contrats
paralléles.

La redevance est une charge déductible de la base fiscale pour les besoins du calcul de
I"ICR.

A. Champ d’application

Ce revenu est égal ala valeur de la production annuelle des hydrocarbures de chague
périmetre d’ exploitation, valorisé de la méme maniére que la redevance moins les déductions
autorisées .C a d la valeur cumulée de la production, depuis la mise en exploitation des
hydrocarbures (P.V), est égale au produit des quantités d hydrocarbures provenant du
périmétre d exploitation passibles conformément a |’ article 26 de la loi n°05-07, pour le prix
utilisé pour le calcul de laredevance.

B. Lesdéductions autorisées
Laredevance;

Les tranches annudlles d'investissement de développement en appliquant les regles
d Up lift définies a I’article n°87 de la loi n° 05-07. Les investissements doivent concerner
uniquement le périmétre d’ exploitation et doivent étre approuvés dans les budgets annuels ;

% | avaleur de la production est calculée comme stipulé aux articles n° 90 et 91de laloi 05-07
" Art n° 85 delaloi 05-07
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Les tranches annuelles d' investissement de recherche en appliquant les régles de I’ Up
lift définiesal’ article n°87 delaloi n°05-07 €t le cas échéant ;

Les provisions pour faire face aux colts dabondant et/ou de restauration
conformément al’ article n°82 delaloi n° 05-07 ;

Les frais de formation aux activités régies par la présente loi des ressources humaines
nationales ;

Le colt d’'achat du gaz pour la récupération assistée.
C. Taux et calcul dela TRP

Pour les besoins du calcul delaTRP, on utilise les taux fixés dans |e tableau suivant :

PV exprimée en 10° DA Premier seuil S1 70
telle que définie al’ article 385
° laloi n° 05-07
n° 86 delaloi n° 05-0 Deuxiéme seuil S2
Taux delaTRP premier niveau 30%
Deuxiéme niveau 70%

La TRP est calculée en appliquant les taux ci-dessus au revenu pétrolier. Défini a
I’article n°86 delaloi n° 05-07.

Lorsque la PV est inférieur ou égale au seuil S1, la TRP est calculée en utilisant le
taux relatif au premier niveau.

Lorsque la P.V est supérieure au seuil S2, la TRP est calculée en utilisant le taux
relatif au deuxiéme niveau.

LorsquelaPV est supérieur au seuil S1, et inférieure ou égale au seuil S2, on utilise la
formule suivante pour le calcul du taux de lataxe sur le revenu pétrolier :
Percentage (%) TRP =40/s2-s1 * (PV-sl) +30
5.5. 3. Paiement dela TRP
La TRP est payée mensuellement par |’ opérateur.

L’ agence nationale pour la valorisation des ressources en hydrocarbures (ANAFT)
s assure que I’ opérateur %° s est acquitté de lataxe sur le revenu pétrolier.

% Tel que défini al’art n°29 delaloi n°05-07
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La TRP est une charge déductible de la base fiscale pour les besoins du calcul de
I"ICR.

5.5.4. Impét complémentaire sur lerevenu
A. Champ d’application

L'impdt complémentaire sur le résultat (ICR) s applique sur le résultat réalisé par
SONATRACH dans |e cadre des contrats de recherche et d’ exploitation des hydrocarbures.

Le résultat soumis al’ICR englobe celui réalisé dans le cadre des périmétres exploités
par SONATRACH seule, et celui réalisé dans les périmétres objet des contrats paralléles et
celui réalisé dans les périmétres dans lesquels SONATRACH détient une participation en tant
gue personne participant au contrat.

B. Taux del'lCR
Chaqgue personne participant au contrat est soumise & un ICR fixé & un taux de 30%%°.
C. Etablissement et paiement del’IlCR

L'ICR est calculé annuellement par la DCG/FIN * sur la base des documents
comptables provenant des différentes activités consolidées ; et la déclaration annuelle doit étre
finalisée par la DCG/FIN au plus tard le 28 mars de I’année qui suit celle de I’ exercice pour
lequel I'ICR est du.

La DCG/FIN procéde au dépét de ladite déclaration et au paiement de I'ICR a la
direction des grandes entreprises au plus tard le 31 mars de I’ année qui suit celle de |’ exercice.

5.5.5 Lataxesur lesprofits exceptionnels

Si tous les arguments peuvent peser d’un certain poids, I'impression globale a ce stade
et quel’ Algérie demeure un pays plutét attractif. Du coté positif en effet, les éléments
suivants reviennent fréquemment : le potentiel algérien en hydrocarbures est tres significatif
et les découvertes sont nombreuses (14 de janvier ajuillet 2006 )* |e pays continuera & offrir
des opportunités d'investissement significatives en quantité et en qualité via des appels
d offres; la hausse des prix de pétrole depuis 2004 rendait inévitable un agjustement du
partage de la rente en faveur de la SONATRACH et de I’ Algérie, et dans ce sens|’Algérie a
imposé des modifications sur lafiscalité pétroliére et ce par I'insertion au sein de laloi n°056-
07 del'article 101 bis amendé et adopté al’ APN en octobre 2006 sur la TPE .

2 Art n'88 de I’ ordonnance n'06-10
% Direction de comptabilité et de gestion du ministére des finances
% Revue PGA du 01.08.2006, P .9
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A. Champ d’application

La taxe sur les profits exceptionnels est applicable a la part de production des
hydrocarbures liquides et gazeux des associés étrangers de SONATRACH dans le cadre des
contrats d’association conclus entre SONATRACH et ses associés étrangers, en application
des dispositions de la loi de n°86-14 du 19 aolt 1986 relative aux activités de prospection de
recherche, et d’ exploitation et de transport par canalisation des hydrocarbures.

B. Taux et méthodologie de calcule dela TPE *

La TPE sera calculée sur une taxe mensuelle lorsqu’au cours du ou des mois en
question la cotation SPOT moyenne du Dated Brent sera supérieure a 30 $/B. Elle ne sera pas
déductible de la base servant au calcul de la fiscalité pétroliere; le taux de la TPE sera
compris entre 5% et 50% en fonction du niveau de la part de production de I'associé
étranger ; et la TPE et applicable a compter du 1er ao(t 2006.

Le décret distingue les cing types de contrats suivants :

- Contrats de partage de production (CPP) dans lesquelsil n’est pas prévu de distinction
entre la part pour la récupération des codts et de rémunération de |’ associé étranger ni
de mécanisme de plafond de prix.

- CPP dans lesquels est prévue une clause sur le calcul de la rémunération de |’ associé
étranger mais sans mécanisme de plafond de prix.

- CPP dans lesguels est prévue une clause sur le calcul de la rémunération de | associé
étranger avec mécanisme de plafond de prix.

- Contrats avec une formule de partage de production de type Pi= (a-b) ou Pi= (K*a-b),
tel que défini dans les contrats d’ association concernes.

- Contrat d association en participation.

Dansles cing cas, le taux de la TPE vade 5% a 50% mais avec quel ques différences.

Contrat detypel

Taux de 5% pour une part de production moyenne pour |’associé étranger, durant le
mois civil en question, inférieur ou égale & 5000 bep/j> ; 15% entre 5001 et 10000 beplj ;
25% entre 10001 et 25000 bep/j ; 35% entre 25001 et 40000bep/j ; et 50% au dessus de
40000bep/].

Contrat detype?2

Letaux d’imposition minimal est ici de 15% et non de 5%, il s applique lorsque la part
de production moyenne de |’ associé éranger durant le moi civil considéré est inférieure ou
égale a 1000bep/j. Entre 1001 et 3000 bep/j le taux passe a 25%.

%2 Décret exécutif n°06-440 du 2 décembre 2006
% Ledécret par le b/j mais|apart de la production peut inclure des hydrocarbures gazeux
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Entre 3001 et 5000 bep/j, il atteint 35% .Entre 5001 et 7000 bep/j il passe a 45%. Au
dessus de 7000 bepl/j, le taux maximal de 50% s applique.

Contrat detype 3

Le taux de la TPE a appliquer a la part de production des hydrocarbures liquides et
gazeux de |'associé étranger au titre de sa rémunération est déterminé en fonction du
coefficient qui est calculé comme suit :

Ac ( PBn— PCn

jsi:PBn*Pn> 30 USsbaril
PCn

PCn : prix du baril de pétrole®

PCn: valeur de «price cap » indixé du mois civil n, défini dans le contrat d association
concerné,

Pn: coefficient de « price cap « du mois civile n, défini dans le contrat d association
concerné,

USs: dollad desETATS —Unisd’ Amérique.

a<0.2 | 0.2<a<0.5 | 0.5<a<1.0 | 1.0<a<l.5 | 1.5<a<2.0 | 2.0<a<2.5 | &2.5

Taux 5% 10% 15% 20% 30% 40% 50%
dela
TPE

Contrat detypedet 5

Taux de 5% pour une part de production de I'associé éranger inférieur ou égale a
20000 bep/j, 15% entre 20001 et 40000 bep/j, 25% entre 40001 et 60000 bep/j, 35% entre
60001 et 80000 bep/j, 45% entre 80001 et 100000 bep/j, 50% ou dessus de 100000 bep/j.

C. Paiement dela TPE

Au terme de I'article n° 04 du décret exécutif n° 06-440, pour S acquitter auprés du
trésor public de la taxe sur les profits exceptionnels, SONATRACH procede au prélévement,
a partir de la part de production de chaque associé étranger, de la quantité d hydrocarbures
liquides et gazeux correspondant au montant de ladite taxe qui sera commercialisée par
SONATRACH.

La taxe sur les profits exceptionnels n’ est pas déductible de la base fiscale servant au
calcul delafiscalité pétroliere prévue par laloi n°05-07.

¥ Tel que défini dans |’ article n°2 du décret exécutif n° 06-440
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6. Lesprix depétrole

La base des prélevements effectifs au titre de la fiscalité pétroliére est constituée par le
prix fiscal.

En Algérie, ce prix a évauer aux rythmes des luttes des différents acteurs visant le
partage de larente tirée de I’ exploitation des hydrocarbures notamment le pétrole brut.

Trois sortes de prix étaient retenues par I’ Algérie :
- Leprix affiché.
- Leprix deréférence.
- Leprix réd detransactions.

6.1. Le prix affiché

Il s'agit du prix que les grandes compagnies pétrolieres regroupées pour la plupart du
sein d’'un cartel considéré comme relevant de leur unique compétence.

Le prix affiché était le prix de vente réel au port d embarquement qui était calculé a
partir du prix de marché d’un brut donné au prix affiché duquel était déduit le cot de fret en
Algérieil existetrois étapes ala détermination des prix affiché sont :

- Lafixation unilatérale

De ce prix par les sociétés concessionnaires frangaises sous le régime du code
pétrolier Saharien.

- Lafixation conventionnelle

L’accord Algéro-francais et le protocole « GETTY-SONATRACH ».aprés les
nationalisations des hydrocarbures I’ Algérie fixe unilatéralement le prix de son pétrole.

6.2 Leprix deréférence

Il sagit d'un prix affiché augmenté de primes diverses (primes de densité ; prime de
fret ....etc.).

Le prix de référence est constitué a partir des divers suppléments ci-dessus apres
I’ additionnement au prix affiché, lorsque le pays producteur se trouve geographiquement
plus proche aux grands centres de consommation.
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- lafixation conventionnele

Cest I'accord Algéro-francais de 1965 qui inaugura le nouveau proceédé de
détermination des prix. Il fGt repris par le protocole conclu entre I’Algérie et « GETTY
pétroleum compagny ».

- Lafixation unilatérale par I’ Etat producteur

C'est la recherche de la fixation d'un prix de référence |égale, qui s aignerait sur les
prix FOB (free on bord) du brut de I’ arabian light (de I’ Arabie saoudite) de 34°API.

6.3 Leprix rée detransactions

Cest le prix réel dachat prévu dans la convention et réellement payé entre deux
partenaires qu'’ils soient associés ou indépendants I’un de I’autre. Ce prix est appelé prix de
cession ou prix de transfert ; il n’a aucune signification économique et son niveau dépend de
I”endroit ou le groupe de société veut situer ses bénéfices en fonction de I’ optimum fiscal.

Les prix réels ne sont pas publiés, ils sont confidentiel par les compagnies.
Conclusion

Apres avoir éudié les différentes étapes de I'évolution du régime de la fiscalité
pétroliere Algérienne. Commencant par le régime appliqué apres I’ indépendance (1962-1983),
puis la réforme du systeme fiscal introduite par laloi 86-14 amendée en 1991 par laloi 91-21
et enfin le nouveau régime fiscal pétroliere dans le cadre de la loi 05-07 du 28 avril 2005
qui a permis un développement du partenariat par |’ouverture du secteur pétrolier pour les
investisseurs étrangers, en mettant a leur dispositions un systemes fiscal plus attractif et plus
flexible.
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I ntroduction

Le présent chapitre constitue une éude économique sur la fiscalité pétroliere et son
intervention au niveau du budget de I’ Etat,

1. L’intervention delafiscalité pétroliere dansle budget del’ Etat

Le budget de I’Etat est un document légidatif par lequel sont prévues et autorisées
annuellement, les dépenses et les ressources définitives de I'Etat pour assurer le
fonctionnement des services publics et lamise en ceuvre du plan annuel de développement,

Donc le budget de I'Etat joue un rdle principal dans la gestion de |'économie
nationale, il est alimenté principalement par la fiscalité pétroliere, ou sa part dans les recettes
budgétaires est passé de 57,23% en 1974 et 22,92% en 1987 &54,48% en 2005 @,

Ce qui traduit I'importance de cette fiscalité pétroliere dans le financement et le
dével oppement économique du pays et sa place primordiale comme éément d’ alimentation
majeure du budget de |’ Etat,

A cetitre on va anayser la contribution de la fiscalité pétroliere dans est au niveau des
recettes et des dépenses

1.1. Lesrecettes budgétaires

La contribution de la fiscalité pétroliere dans les recettes budgétaires est significative,
ce qui fait que toute augmentation dans les recettes pétrolieres suivra une augmentation
substantielle du budget de |’ Etat,

Il convient, cependant, d’ observer la part relative de la fiscalité pétroliere qui a baissé
entre 1986 et 1988 pour connaitre une reprise des 1989 en raison de la fluctuation des prix du
pétrole sur le marché international pendant cette période,

Dans cette étude, on va se baser essentiellement sur les trois dernieres décennies c'est-
a-dire de 1985 jusgu’a 2010, araison d’ évoquer les périodes sensibles qui a connu la fiscalité
pétroliere, Parmi ces dernieres, il y al’année 1986 ou le budget de I'Etat a eu une baisse
remarquable dans ces recettes a cause du rendement faible de la fiscalité pétroliere pendant
cette année da ala chute brutale des prix du brut,

La deuxieme décennie aaussi subi un contre choc en 1998 ou les prix ont chuté, ce qui
a influencé directement sur le rendement de la fiscalité pétroliere dans les recettes
budgétaires,

Le reste de la deuxieme et la troiseme décennie était charniére pour les pays
exportateurs de pétrole, notamment I’ Algérie marquée par I’ augmentation du prix de pétrole,

@ B yelles —chaoucha, le budget de |’ Etat et collectivités locales, OPU, P 26,
@ Source : DGT Ministére des finances,

-,
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Tableau N° 01

Evolution des recettes budgétaires totales et de la part de la fiscalité pétroliére ains
gue les prix de part de 1985 -2010 :

Unité: million DA

Années | Recettes Fiscalité Fiscalité Pétroliere/ Prix Du Pétrole $
Totales Pétroliére Recettes Totales% Ug/Baril
1985 113000 52000 46,02 26,98
1986 90650 29000 31,99 13,92
1987 96000 22000 22,92 17,80
1988 103000 24200 23,5 14,15
1989 114700 26700 23,28 17,18
1990 144400 56400 39,06 22,04
1991 250800 145300 57,93 18,28
1992 316800 207200 64,21 18,22
1993 320100 193600 57,69 16,13
1994 434200 221800 46,78 15,47
1995 611700 301000 51,32 16,91
1996 823900 410100 54,74 20,42
1997 933600 507000 57,52 19,19
1998 784600 460000 52,15 13,08
1999 937100 480000 51,22 18,14
2000 1199750 720000 60,47 28,22
2001 1403440 840600 59,9 24,46
2002 1485000 916400 61,71 24,95
2003 1525500 836100 54,8 28,90
2004 1606400 862200 53,67 37,76
2005 1650100 899000 54,48 53,37
2006 1670540 871000 52,15 64,28
2007 1192250 721000 60.47% 71,13
2008 1404940 841600 59.90% 97,02
2009 1459500 917000 62.83% 61,79
2010 1433090 837060 57.60% 85,49

Source: ministére des finances, DGB,
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FigureN°01 Evolution desprix de pétrole bruteen $us/b

Prix Du Pétrole $ Us/Baril

120

100

80

60

40

20

[T T U= T o = o T ) B e v N .0 S~ SR ¥ g B = N N = o B ) T e T B o N o s B S T |
0 0 0 0 W o O O O O O O 0O o0 Q0 0 0 o o o
a0 o v v v O v O O O O O OO OO O ©O ©O ©O © ©
~ =~ = = = A S o = o o o = = = o~ NN NN

M Prix Du Pétrole $ Us/Baril

P—

2006
2007
2008
2009
2010

Source : ministére d'esfinanc&a DGB,
Figure N°02 Evolution des recettes budgétaires totales et la part de
Pétroliére

la fiscalité

1800000

—Recettes Totales = ——Fiscalité Pétroliére

1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000
0

N O N 0 O O o &N M ST W WNOWWON O o4 &N M ST WwWN N O

0 0 WWRDHDDDNDDNDNNDNHNO OO0 O OO0 O O O O o

A DDDHHHDHAAINDNNDNDNDHHO OO S O O O S O S o

T = A A A A A A A A H A AN AN AN AN AN AN AN AN N NN

Source : ministére des finances, DGB,




Chapitrell La place delafiscalité pétroliére dans |’ économie nationale

A. Analyseet interprétations

Le tableau (N° 01) retrace en million de dinars I’ évolution des recettes budgétaires
totales de I'Etat pendant les trois dernieres décennies, faisant ressortir nettement la part
prépondérante des ressources fiscales tirées de la rente pétroliere par rapport aux autres
recettes budgétaires,

- Lapremiérepériode 1985—1990

A partir du tableau (01), on remarque clairement dans les années 1986 et 1987 des
baisses drastiques des recettes fiscales pétroliéres qui ont baissé presgue de 50% par rapport
au niveau des recettes de 1985,

Cette baisse de recouvrement de la fiscalité pétroliere sexplique par la crise
internationale et la chute brutale des prix du pétrole due au raentissement de la demande
mondiale du pétrole brut aggravée par le fléchissement de la valeur du dollar,

Cette période a marqué une baisse de 52000 MDA en 1985 a 29000 MDA en 1986 et
de 22000 MDA en 1987 (-22,92%) de la fiscalité pétroliere ; une légéere hausse en 1989 a
26700 MDA, représentant 23,28% des recettes totales, pour I’année 1990, on remarque une
augmentation de la part de lafiscalité pétroliére passant de 56400 MDA en 1990.

- Ladeuxieme période 1991-1999

Les années de 1991 a 1999 sont marquées par une forte augmentation des recettes
fiscales pétrolieres, passant de 145300 MDA en 1991 a 507000 MDA en 1997, soit un taux
de 57,93% en 1991 et 57,52%, représentant le pourcentage de la fiscalité pétroliere dans les
recettes totales en 1997

Cette augmentation est due a deux facteurs :

- Ladévauation du dinar « le cours officiel du dollar, est passé de 10,476 fin décembre
1990a 15,889 dinars fin janvier 1991 puis a 16,595 dinars fin février durant les trois, mois, le
dinar est donc dévalué de 70% ),

Pour les années 1992, 1993 jusgu'a 1995, le dinar est évalué de 22,5%, 24%, et 66,4%
respectivement,

Tableau N°02 Coursofficiel du dollarsUS (en DA moyenne annuelle)
Années 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999
nglr éfu 185 | 225 24,5 38 47,68 | 54,7 | 58,7 59,8 | 66,6

Source : ministére des finances, DGB,

® Nacer Bridi, fiscalité pétroliére et relance économique, mémoire de fin d’ études, INF 1995,P 36,
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- Ledeuxieme facteur est la hausse des prix du baril qui a enregistré un prix del6, 13%us/b
en 1993 et de 20,42%us/b en 1996 et 19,19 $us/b en 1997°.

Apres la chute excessive des cours du pétrole qui a caractérisé I’année 1998 en
relation avec les effets de la crise asiatique notamment sur les pays destinataire de cette
matiere premiére, les prix ont eu une reprise significative durant I’ année 1999,

- Lapériodede 2000 a 2005
Cette période est marquée par la flambée sans précédente de la fiscalité pétroliére
versée au trésor public, qui a enregistré un montant de 720,000MDA en 2000 et de
899,000MDA en 2005,

Due a I'augmentation du prix de pétrole brut qui a enregistré un prix historique en
2005 passant de 28%us/b & 53,37 $us/b entre 2000 et 2005,

Cette tendance ala hausse est |a conséguence de :

L’ action des pays de I’ OPEP conjuguée a I'impératif de croissance des pays développés
principaux demandeurs,

- L’action économique robuste ayant entrainé une forte croissance de la demande face a
des capacités de production limitées aussi bien en amont qu’en aval,

- Les détentions géopolitiques et les facteurs climatiques ont constitué également a enfler
les primes d’insécurité et renforce I’ activité de spéculation, accentuant ainsi |a tendance
alahausse des prix,

Les prix de pétrole retenus dans le cadrage des lois de finances depuis 2000, soit
19%us/b depuis 2000, (a I'exception de I'exercice 2002, année ou la loi de finances
complémentaire a été construite sur un prix de 22$ pour un baril de pétrole brut),

Le recouvrement de la fiscalité pétroliere au cours de I’année 2001 par exemple,
séeve a 964,46 MDA, dont 123,86 MDA sont affectés au « Fonds de régulation des
recettes »,

Cette période est marquée par la création d'un fonds de régulation des recettes
conformément a I’ Article 10 de la loi n°2000-02 du 27 juin 2000 portant la loi de finances
complémentaire pour 2000 est modifiée et rédigée comme suit: «il est ouvert dans les
écritures du trésor un compte d’ affectation spécial n°302-103 intitulé fonds de régulation des
recettes »,

4 Site internent : www,finances-Algerie,org
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Ce compte retrace :
En recettes

- Les plus-values résultant d'un niveau de recettes de la fiscalité pétroliére supérieur aux
prévisions de loi de finance;

- Lesavances delabanque d’ Algérie destinées a la gestion active de la dette extérieure ;

- Toutes autres recettes liées au fonctionnement du fonds,

En dépense
- Lefinancement du déficit du trésor, sans que le solde du fonds ne puisse étre inférieur a
740MDA

- Laréduction de ladette publique ;
- Leministre chargé des finances est I’ ordonnateur principal de ce compte,

Tableau N°03 L’ évolution des disponibilités du FRR

En million de DA

2000 2001 2002 2003 2004 2005

LESRESSOURCES

Reliquat au 31/12 0 0 0 0 0 0
Plus valus sur fis pét 453237 | 123864 26504 448914 | 623499 | 1368836
Lesavancesdela 0 0 0 0 0 0

Banque d Algérie

Source : lerapport de présentation de laloi de finances de 2007

L’ importance des fonds de stabilisation a propos des précautions a prendre pour
éviter les conséquences d’ une volatilité des prix, le ministre rappelle I’ existence d’un fond de
stabilisation qui est a la hauteur de 40 milliards de dollars, selon la tres récente estimation
donnée par le ministre des finances, Le probléme de I’ Algérie, c’est que les fonds existent,
mais se pose la question de leur digestion ou de |a capacité de gestion, Aujourd’ hui, I’ appareil
économique a des difficultés a digérer les fonds, Il nous faut donc apprendre a les digérer et
cela peut sefaire atravers les réformes qui sont entreprises, bancaires notamment, |’ existence
de fonds de garantie®,

- Lapériode de 2005 & 2010

Cette période est marquée clairement dans les années 2006 et 2007 des baisses
importantes des recettes fiscales pétrolieres qu’ ont baissées de 871000 en 2006 a 72100 en
2007 presgue de 20% puis une reprise des 2008, qui marquée par une forte augmentation des

® Revue : Energie &Mines n°06 —Novembre 2006,
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recettes fiscales pétroliéres passant de 841600 en 2008 a 917000 en 2009, puis une baisse en
2010 de 837060.

B. Conclusion del’analyse

La pat de la fiscalité pétroliere a représenté plus de 50% dans les recettes
budgétaires total es pendant ces trois décennies passant de 90 MDA en 1986 a 937,6 MDA en
1999 jusqu'a 2932,6 MDA en 2005,

Les recettes de lafiscalité pétroliére représentent 59,5% en 1993 et 57,52% en 1999
et de 899000 en 2005et de 837060 en 2010.

Remarque: Il est important auss de signaler que chaque baisse d’un dollar du prix moyen
annuel du baril de pétrole se traduit par un mangue a gagner pour les recettes fiscales de
' ordre de 25 4 30MDA®,

1.2. Lesdépenses budgétaires

L es dépenses budgétaires ont augmenté en moyenne annuelle de 19% depuis 1970 a
2000, en passant de 6 MDA en 1970 a 1178 MDA en 2000, Les ressources ordinaires se sont
accrues au rythme de presgue 16% par ans en moyenne,

Comme on vaoit, I’ écart dans e rythme de croissance des deux composantes pendant
toute cette longue période n'a pas été constant, et la moyenne cache des différences
importantes entre les périodes, mais ce différentiel moyen de presque trois (03) points de taux
(19%, 16%) sur une dizaine d’ années se traduit a la veille du 3°™ millénaire par une forte
dépengance, a |’ égard des recettes pétrolieres, quasi impossible a surmonter méme a moyen
terme ’,

Pour les dépenses publiques on distingue des dépenses de fonctionnement et celles
d’ équipement.

® Siteinternent www.finances-al gerie,org (finance publique)
" Belkacem Nacer, I'impact des fluctuations des prix de pétrole sur I’ économie Algérienne, mémoire INPS,
2002,
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Tableau N° 04
Evolution des dépenses de fonctionnement et d’ équipement 1990- 2010
Unité: million DA

Années Dépensestotales | Fonctionnement | Equipement | Taux de couverture
1990 149412 92400 57012 37,75%
1991 240800 154700 86100 60,34%
1992 396800 247300 149500 52,22%
1993 503950 303950 200000 38,42%
1994 613700 355900 257800 36,14%
1995 734876 437976 296900 40,96%
1996 848600 547000 301600 48,33%
1997 646217 664717 218500 53,58%
1998 1022697 760322 262375 44,98%
1999 1098577 817693 280884 43,69%
2000 1176095 830085 346010 61,22%
2001 1452360 948760 503600 57,88%
2002 1560000 1053370 548980 58,87%
2003 1730900 1163400 567500 48%
2004 1877800 1179400 698400 45%
2005 1950000 1200000 750000 46,10%
2006 1518450 1178900 339550 47,06%
2007 1177595 831085 346510 61.22%
2008 1453860 949760 504100 57.72%
2009 1561500 1051000 510500 58.72%
2010 1712610 1098390 614320 48.86%

Source : ministére des finances, DGB,

Ainsi, le coefficient de dépendance pétroliere, définit comme la proportion des
dépenses non couvertes par les ressources ordinaires, s est accrue régulierement au cours des
annees,

Traditionnellement, cette proportion mesure le déficit du trésor et elle est
normalement couverte par |’ endettement?,

En Algérie, cette partie est importante attend et tend a le devenir de plus en plus, ce
qui indique bien une anticipation des revenus pétroliers, ce coefficient passe de 0,13 en 1970
a0,66 en 2000,

Autrement dit en I’an 2000, 66% des dépenses du budget de |’ Etat ne pouvaient étre
couvertes par les ressources ordinaires, encore faut-il souligner, ce taux ne tient pas compte de

8 S A DIB, Lafonction financiére de lafiscalité pétroliére, Annales |EDF 2002,
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la part des bénéfices de SONATRACH, versée a I'Etat sous forme de dividendes et qui

porterait le niveau de dépendances & 70%”°,

Dans le méme temps les dépenses budgétaires se sont accrues dans la position
similaire, passant de 103 MDA en 1987 a 1560 MDA en 1999, soit un taux annuel moyen sur

la période de 20,5%

Figure N°03 L’évolution des dépenses de fonctionnement et d’ équipement 1990-2010
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Sour ce : ministére des finances, DGB,

Les dépenses de fonctionnements se sont accrues d une maniere plus rapide que
celles d’ équipement 23,4% contre 18%, elles se sont accrues aussi d’ une maniére plus rapide

que les recettes non pétroliéres'®,

Les dépenses d’ équipement ont aussi augmenté progressivement durant I'année 1990

ou elles ont diminué d’un taux de 11% par rapport a 1998 puis la croissance a évolué en 2000,

cette régression n’'est que la réduction volontaire des crédits de paiement opérés en 1999 afin

de contenir le déficit du trésor suite ala crise pétroliere de 1998,

Cette situation engendre des dangers car toute chute des revenus pétroliers peut
entrainer des difficultés pour le budget de I'Etat et s la chute persiste la récession
économique N’ est pas a écarter, Les mémes conséquences connues apres le choc pétrolier de
1986 sont a craindre car les recettes non pétrolieres croissent a un rythme beaucoup plus lent

par rapport au rythme annuel de 13,8% **

9

Idem
10 Abdou BOUDERBALA, Réforme fiscale en Algérie, Thése de doctorat, juin 2000,
11

Idem
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Parmi les facteurs dont les pouvoirs publics se préoccupent pour la préparation de la
loi de finances, le prix du baril figure en bonne place,

Pour éviter les conséquences budgétaires, monétaires et financieres négatives dues a
I"incertitude pétroliére, le gouvernement a créé, comme d'autres pays I’ont fait un fond de
stabilisation, alimenté par les excédants de la fiscalité pétroliere, créé par la loi de finances
complémentaire pour 2000 sous |’ appellation de fond de régulation des recettes, 1l est destiné,
en réalité areguler les dépenses,

Il permet au gouvernement d’avoir une visibilité a moyen terme et de créer les
conditions nécessaires a la mise en place d’ une budgétisation pluriannuelles des dépenses,
démarche préalable a toute politique d’ améioration de I’ efficacité de la dépense publique,

En volume, la consommation des ménages progresserait aux taux de 3,5% en 2003
et 4% en moyenne pour 2003 — 2005,

Le taux de croissance relatif al’investissement (6,5% en 2003 et 6,9% en moyenne
annuelle pour la période 2003-2005) devrait refléter aussi bien les effets de la dépense en
matiere d’ éguipement public que ceux des investissements des secteurs économiques,

2. Lafiscalité pétrolieredansle PIB

A partir de 1974 /1975, date auxquelles ont été revus a la hausse les taux de la
redevance et de I’impdt direct pétrolier pour les porter aleur niveau actuel,

Ces revenus ont représenté en moyenne 16% a25% du produit intérieur brut (PIB) a
I’ exception notable des années 86390 consécutivement a la chute important des cours du brut
(en 1986 le ratio est tombé a moins de 10% du PIB), et de I’année 2000 du cette fois-ci ala
hausse exceptionnelle des cours du pétrole (le ratio s'est élevé a 29,1%), Au cours de ce
dernier exercice, la contribution au PIB de la valeur gustée de I'activité du secteur
d hydrocarbures a été de plus de 40%,*

Cependant, pour appreécier réellement |’ impact des recettes fiscales dans I’ économie,
il faut établir un éément de comparaison du produit fiscal avec le produit intérieur brut (PIB)
afin de dégager lapression fiscale,

25 A, DIB, OPCit,
3 Abdou BOUDERBALA, Op, Cit,
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Tableau N°5  Recette fiscale 1974-1991 (recette budgétaires en pourcentage du PIB)

LePIB en Fiscalité Fiscalité pétroliere Total des Recettes
Années Millions | Ordinaireen En % du PIB budgétaires
De DA % du PIB En % du PIB

1974 55560,9 14,4 24,1 38,5
1975 81579,9 15,8 21,9 37,7
1976 74075,1 14,6 19,2 33,8
1977 87240,5 16,4 20,7 37,1
1978 104831,6 18 16,8 34,6
1979 128222,6 14,6 20,7 35,3
1980 162507,2 12,5 23,2 35,7
1981 191463,5 13,5 26,6 40,1
1982 207551,9 13,5 20 335
1983 233752,1 15,9 16,1 32

1984 263855,9 17,9 16,6 33,9
1985 291597,2 16,1 16 32,1
1986 296551,4 17,8 7,2 25

1987 312706,1 18,6 6,5 25,1
1988 347716,9 17 6,9 23,9
1989 418016,2 16,8 10,9 21,7
1990 536700 13,5 13,9 27,4
1991 799700 10 20,2 30,2

Source : Thése de doctorat Abdou BOUDERBALA, «lareforme fiscale » juin 2000, P64
FigureN°04 Evolutiondu PIB Algérien
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Sour ce : These de doctorat Abdou BOUDERBALA, « lareforme fiscale » juin 2000, P64
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Figure N°05 Evolution des recettes budgétaires de 1974 jusqu’ a 1991
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Sour ce : These de doctorat Abdou BOUDERBALA, « lareforme fiscale » juin 2000, P64
2.1. Analysedela pression fiscale

La pression fiscale peut étre évaluée a deux niveaux par rapport a la fiscalité sur les
hydrocarbures ¢’ est-a-dire pression fiscale pétroliere, et par rapport a la fiscalité ordinaire,
c'est adirelapression fiscale ordinaire,

A. Lapression fiscale pétroliére

Elle a évolué de facon accidentelle du fait de la fluctuation du prix de baril qui passe, a
titre d’ exemple, de 213US en 1979 a 35,213US en 1980,

Cette pression fiscale a connu globalement une période vaste sauf quelque rares
accidents de 1972-1982, elle ce situe moyennement entre 22% et 25% puis a régresse
brutalement jusqu’ & atteindre 6,7% et 6% en moyenne en 1986 et 1987 4,

On peut dire que I’analyse de la pression fiscale pétroliere du fait de la sensibilité du
pétrole ala conjoncture internationale, al’ organisation de I’ appareil fiscal ou le recouvrement
est tres proche de laliquidation et une image univoque parfaite des rendements.

14 1dem
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B. Lapression fiscaleordinaire

Elle a évolué de fagon monotone comme le reste du systéme fiscal du droit commun
ne dépassant guerel7% en 1974, elle augmente de fagon trés lente de 14,4% par rapport au
PIB 16,8 % en 1989".

La pression fiscale ordinaire est la résultante des rapports variés, disparates des
ééments de la fiscalité ordinaire, de nombreux facteurs biaisant le calcul exemple
I”’exemption du secteur agricole, les bases de certains impodts sont hétérogenes du fait des
regles spécifiques cédule, les exonérations, les abattements, lafraude et I’ évasion fiscales,

Importantes qui rendent la présentation de la pression fiscale ordinaire moins faible
que celle de lafiscalité pétroliére.

Ceci laisse apparditre une réelle faiblesse de la part de la fiscalité ordinaire, dans les
ressources générales de |'Etat, de son incapacité relative a jouer un role décisif dans le
dével oppement économique.

En fin la pression fiscale totale qui retient toutes les recettes de la fiscalité ordinaire et
la fiscalité pétroliere a connu un bon rendement gréce al’ apport des ressources pétrolieres de
1976 41986, qui se situent entre 33% et 40% ° .

2.2. Lepoidsde prix fiscal dans lebudget de |’ Etat

Chague année dans I'optique d'un prix fisca moyen de baril de pétrole brut, les
pouvoirs publics anticipent les ressources de |’ Etat en provenance de lafiscalité pétroliére,

Dans le cas ou le prix fiscal (pour un baril de pétrole) anticipé est inférieur au prix
effectivement réalise, le solde budgétaire fait un excédent, qui influe positivement sur le
solde globale du trésor.

Dans le cas inverse, les répercussions seront mauvaises et les résultats influent
négativement sur le solde du trésor, et pourraient méme contaminer le reste de |’ économie.

Pour le premier cas; on prend |I’exemple de |I’augmentation des prix en 2000 par
rapport a 1999, dont ces ressources de I'Etat en provenance de la fiscaité pétroliere sont
passées de 480 MDA en 1999 a 720 MDA en 2000.

Le prix annuel moyen d’ un baril de pétrole a été de 17,91 $US/b pour 1999 et de 28,59
$US/b pour 2000.

De méme, ce solde globa du trésor a enregistré un solde positif en 2000 (+3999
MDA) contre un solde négatif pour I’année précédente de 16 MDA en 1999.

% |dem
16 Abdou BOUDERBALA, Op, Cit,
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Pour le deuxieme cas; |'exemple des années 1994, 1998 ont bien montré que
I’ effondrement des prix pétroliers sont & amené a des répercussions néfastes sur I’ ensemble de
I’ économie Algérienne, En 1994, et suite ala dépréciation continue des prix du pétrole depuis
1991, ce pays n'a pas pu rembourser sa dette extérieur lors de la diminution des recettes
budgétaires'’,

Le brut Algérien est passe de 19,45 $us/b a 12,26%us/b entre 1997 et 1998, Les
recettes pétroliéeres sont passées de 750 MDA a 378 MDA, soit une diminution de 33%, ce
qui a ramené les recettes budgétaires de 926,7 MDA en 1997 a 755 MDA en 1998 (soit une
diminution de 16% et ce malgré que les ressources ordinaires sont passées a 361 MDA
affichant une croissance de +9,4% pendant la méme période,

Ainsi, le solde budgétaire du trésor a enregistré un solde négatif en passant de 66,4
MDA en 1997 a108 MDA en 1998,
Pour conclure ce chapitre, nous pouvons dire que la reforme fiscale constituant I’un des
éléments de I’ économie pas les conséguences positives et négatives qu’ elle

Conclusion

La part élevée du secteur des hydrocarbures dans la production de la richesse
nationale et de la croissance économique donc la fiscalité pétroliere a un réle important
dans le financement et la gestion du budget de I'Etat qui est alimenté principalement par
ses recettes.

Dans se seconde chapitre on a analysee la contribution de la fiscalité pétroliére au
niveau des recettes et |es dépenses de |’ Etat ainsi que leur intervention dans le PIB.

Le budget de I'Etat dépend de la fiscalité pétroliére, aussi bien dans sa partie
fonctionnement que dans sa partie équipement. La branche des hydrocarbures qui assure
I’ essentiel des exportations de I’ Algérie constitue le principal moteur de |’ économie. Le prix
du pétrole demeure la variable déterminante de la politique économique de I’ Etat.

17 BELKACEM Nacer, OP, CIT, P53,




Chapitrelll Présentation et é&ude des séries chronologiques
Introduction

Ce chapitre a un but introductif, il doit présenter dans un cadre uni varié certains outils
mathématiques et modéles simples employés par la statistique des séries chronologiques. La
branche de la statistique mathématique qui Sintéresse aux séries temporelles a développée
plusieurs modeles de présentation des séries temporelles dont nous allons trés brievement
rappeler les plus ssimples.

Nous alons voir aussi qu’'une des premieres étapes de la démarche de modélisation
d une série temporelle consiste a vérifier la stationnarité du processus générateur de données.

Nous allons étudier de facon précise ce qu’ est un processus non stationnaire et nous
verrons que suivant I’origine du non stationnarité, il convient d adopter une méthode de
Stationnarisation particuliere.

On va présenter dans une seconde partie les principaux tests de non stationnarité, il s agit
alors de définir une stratégie empirique permettant de vérifier si les processus sont stationnaires
ou au contraire si il est nécessaire de les stationnariser et quelle est alors la méthode appropriée.

Afin d éablir les éventuelles relations qui peuvent exister entre les différentes variables,
nous avons pousse I’ analyse au cas multivarié. Nous allons nous attacher a I’ étude des relations
entre plusieurs variables, en d’ autre terme nous allons mener une analyse multivariée.

Par la suite, nous allons présenter le concept de cointégration qui permet d établir des
modeles théoriques afin de tester scientifiquement s réellement il existe des variables
macroéconomiques qui converge a |’ équilibre, car au niveau le moins sophistiqué de la théorie
économique, repose la croyance selon laquelle certaines paires de variables économiques
convergent dans le long terme. Si de telles variables s @oignent les unes des autres, dans le cours
terme, des forces économiques, comme le mécanisme du marché ou I'intervention du
gouvernement, les raménent al’ équilibre.
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1. Définition et caractéristiques d’une série chronologique

1.1 Définition

Une série temporelle est la réalisation d’'un processus aéatoire, elle est définie comme
étant une suite d’ observations indexées dans le temps.

L’ anal yse des séries chronol ogiques met en évidence quatre types de mouvement :
- Latendance

C'est la composante qui permet la comparaison des différentes seéries, elle représente
I’alure de I’ ensemble du phénomeéne, et elle est censée de décrire le mouvement de long terme.

- Lacomposante cyclique

Elle rend compte des fluctuations longues que la grandeur peut présenter autour de la
tendance along terme, et elle est représentée par le cycle de kitchin d’ une périodede 4 a5 ans.

- Lasaisonnalité

Elle représente la répétition d un profil particulier de la variable dépendante autour d’une
tendance déterminée, cette composante est périodique et plus ou moins réguliere.

- Lacomposanterésiduelle
Elle représente |es fluctuations accidentelles qui sont exceptionnelles et imprévisibles'.
1.2. Lescaractéristiques d’une série chronologique
e Lafonction d’auto covariance

Soit (Xt teT) un processus stationnaire, sa fonction d’ autocovariance y (h) est définie
commesuit : A (h)= Cov (X;, Xt+1) = E [(Xt —E( X1)) ( Xesh —E(Xt+n )]

Cette fonction mesure la covariance entre deux valeurs de X; séparées par un certain
délai. Elle fournit des informations sur la variabilité de la série et les liaisons temporelles qui
existent entrent entre différentes composantes de la série X; .2

! Lardic. S, Mignon. S, « Econométrie des séries temporelles macroéconomiques et financiéres ». Edition
Economica, Paris, 2007, P. 11
2 S, Lardic et V. Mignon, Op. Cit.,p16
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e Lafonction d’autocorrelation

Soit (Xt teT) un processus stationnaire, sa fonction d autocorrelation P(h) est définie
Cov(xt,Xt+h) _  y(h) _r(h) he 7

KOy y(0)/7(0) y(0)

Cette fonction donne une indication sur le degré de dépendance temporelle qui existe
entre les différentes valeurs de la série.

commesuit : P (h) =

e Lafonction d’auto corréation partielle

Soit (Xt teT) un processus stationnaire, sa fonction d’ autocorrelation partielle P (h) est
définie comme suit :

ﬁ)(h) _ CO\/(Xt - Xt*’ Xt—h - Xt*—h) _ CO\/(Xt B Xt*1 Xt—h - Xt*—h
WX =XV (X = X) Y% = X%)

Ou : X\ est larégression affine de X;sur (X1 Xta............ Xth).
X "+p est larégression affine de Xen sur (Xe1 Xea,.......... Xiha).

Cette fonction mesure la corréation entre X; et X , I'influence des variables X1 pour
(i{h) ayant été retirée, c est-adire quelle mesure la liaison entre deux variables lorsgue
I"influence des autres variables est retirée.

Les deux fonctions dauto corrélation simple et partielle sont représentées
graphiquement par un corrélogramme spécifique a chague fonction.

2. Lesprocessus stochastiques

Un processus stochastique est une suite de variables a éatoires réelles qui sont indexées
par le temps et qui représentent chacune ces propres caractéristiques.

Si I’on veut étre plus précis quand a la définition d’un processus stochastique, celui-ci
est une famille de variables aléatoires Y={ X; , 0<t <o ) c'est-a-dire de fonction mesurables S
dans IR définies sur un espace de probahilité (S, F, P) ou donc S désigne I'espace des
échantillons, F la structure delasigmaalgébre sur S, et P lamesure de probabilité sur F.2

Ce processus est généralement utilise pour décrire une quantité variable dont le
comportement ne peut étre exprimé entierement par une relation déterministe.

Il existe plusieurs types de processus stochastiques dont les principaux sont les
suivants :

2.1. Les processus moyen mobile [MA (q)]

%S, Lardic et V. Mignon, Op. Cit.,p17
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Un processus (X, teZ) satisfait une représentation MA d’ ordre q notée MA(Q) s est
seulement s'il admet I’ écriture suivante :*

Xi=u+&E+0E  + . 408, =u+0(B)E,
avec .
0(B)=1+6,B+......... +6,B°=3"" 0,B'(avec, = 1),

Qui est le polynéme d’ opérateur retard  E(X:) =, ueR.
01,...... 4 Sont des paramétres réels indépendants de t.
&, est une suite de variables al éatoires indépendantes et identiquement distribuées.

Un processus moyen mobile est par définition stationnaire, car il constitue une
combinaison linéaire de bruits blancs.

2.2 Lesprocessus autor égressif [AR(p)]

Les processus (X;, teZ) satisfait une représentation AR d' ordre p notée AR(p) s est
seulement s'il admet I’ écriture suivante :

X =u+D X + DX 5+ d @ X +G
Par I’introduction de |’ opérateur de retard, on trouve::
O(B) X, = p+¢,
Avec:
ueR
] i . *
®(B)=1-) ,©® B'.Vi(P,® e Retd,ecR
D, ... , @, Sont des parametres réels indépendants de't.

&, Est une suite de variabl es al éatoires indépendantes et identiquement distribuées.

2.3. Les processus autor égressif moyenne mobile [ARMA(p, q)]

Les processus ARMA se définissent par |’ adjonction d’ une composante autorégressive et
d’ une composante moyenne mobile.

Un processus (X, teZ) satisfait une représentation ARMA (p,q) si est seulement s'il
admet |’ écriture suivante :°
(I)(B)Xt =H +9(B)§t
Avec:
neR

4
Idem.p 18
® R. Boubonnais et M. Terraza, « Analyse des séries temporelles », Dunod, 2° Edition, Paris,2008,p83

-
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®(B)=1-®,B-®,B2— ... . -© BP=1-3" ® BVj(p,® cRed, eR"

0(B)=1+0,B+0,B2+ .......... . +0,B"=1+> " 6,B'Vj(p,0, e Ret0,cR".

&, Est une suite de variabl e a éatoires indépendantes et identiquement distribuées.

2.4. L es processus autor égressif moyenne mobile saisonnier [SARMA (p,q)]

Un modele SARMA peut étre vu comme une générdisation ‘un modéle ARMA,
contenant une partie saisonniere.

Un processus (X, teZ) satisfait une représentation SARMAgs (p,q) S est seulement S'il
admet I’ écriture suivante :°

D(B®) X, = p+0(B*)S,
Avec:
ueR

DB)X, =1~ D X, g~ DPps X, o5 —rrrrmreen ~0p X ps=1-D 7 BB X V(PP eRed s R

O(BS)E, =1+ 0,&, ¢+ e T0psigs =140 0,sBPE . Vi(p,0seRetl s eR.

S représente |a période de saisonnalité de la composante AR
S représente la période de saisonnalité de la composante MA
&, Est une suite de variabl es al éatoires indépendantes et identiquement distribuées.

2.5. Lesprocessus autor égressif moyen mobileintégré [ARIMA (p, d, q)]

Un processus (X, teZ) satisfait une représentation ARMA (p, d, g) Si est seulement s'il
admet |’ écriture suivante :

ueR
&, Est une suite de variabl es al éatoires indépendantes et identiquement distribuées.

B =1-D X, ~P,X , ... 7D X, =1-> OB M(p®, eRet, eR.
OB=1+0B+.....+68 =) 0B (g6 cRetd, R.

Lesracines de ®(B)etd(B) sont de module supérieur a 1.
(1-B)? est I’ opérateur de différenciation.
Si onpose: Y= (1-B)? X4, lors le processus Y, qui satisfait I’ écriture suivante :
®(B)y, = u+0(B)E,
Est un processus ARMA (p, q) stationnaire.

® R. Boubonnais, « Econométrie » Dunod, 7° Edition, Paris,2009,p231

.
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3. Lesprocessus aléatoir es stationnaires

Les analyses économétriques classiques ne s appliquent qu’a des séries stationnaires, ce
qui fait de cette hypothése de stationnarité une condition nécessaire pour I’ éude de toute série
chronologique qui n’ est stationnaire que si le processus aléatoire qui I’ engendre est stationnaire.

Il existe deux types de stationnarité :
3.1. Lastationnaritéau sensstrict (stationnaritéforte)

Un processus (X, te Z) est dit strictement stationnaire s :

VtieT, heT, avec twn €T, pour i = 1n, les séquences (Xigeeooooo.... Xi) €t
(Katshyeneeernenns Xin+h) ONt le méme distribution (1aloi temporelle est invariante)

Ains un processus aléatoire est fortement stationnaire si toutes ses caractéristiques, ¢’ est
adire tous ses moments, sont invariants pour tout changement de I’ origine du temps.

3.2 Lastationnaritéd’ ordre deux (stationnarité faible)
Un processus (X, teZ) est dit faiblement stationnaire s :
o E(Xt) = u< o , vt

Cette premiere condition port sur les moments d ordre 1, et exprime le fait que toutes les
variables al éatoires doivent avoir laméme moyenne finieu.

o V(Xt)< 0 ,Vt

Cette deuxiéme condition porte sur les moments d ordre 2, et exprime le fait que le les
variances doivent étre constantes, donc finies.

Ccov (Xt, xt+h) = Y(h) < Vt, vh
Avec Y (h) lafonction d’ autocovariance du processus.

Cette derniére condition concerne aussi les moments d’ ordre 2 mais résumes par la
fonction d autocovariance, et implique que la covariance entre X;, et Xwp doit dépendre
seulement de h et non du temps, ainsi |es covariances doivent aussi étre finies.

En peut déduire la stationnarité forte car la premiere concerne la stabilité des deux
premiers moments mais par contre la deuxieme concerne la stabilité de laloi, ce qui lui donne un
caractere plus général que la précédente.
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3.3 Exemple de processus stationnaire

Parmi la classe des processus stationnaire, il existe des processus particuliéres qui sont les
plus utilisés dans I’ analyse des séries chronologique du fait de leur ssimplicité, ils sont appelés les
processus bruit blanc.

Un processus stationnaire (£, ) teZ sera appelé bruit blanc (faible)s'il est centré et non
autocorrélé, c'est-a-dire :

E(¢,)=0 (espérance nulle et indépendant du temps)
COV (&, &) = {82=V (&)}

Sih=0et Vh=0

Cette derniére condition implique bien avidement |’ indépendance des moments d ordre
deux par rapport au temps, mais elle implique en outre que seule la variance est égale a une
constante, mais les autres termes d autocovariances sont tous nuls, ce qui prouve que les
processus bruit blancs sont sans mémoire, c'est-&-dire que le niveau de la série considérée
aujourd hui n’est pas influencé par le niveau d'hier et il n’a aucune incidence sur son niveau de
demain.

On parle de bruit blanc fort si les &, sont indépendants et identiquement distribués, et s
depluslaloi est une N (0,62), on est en présence d’ un bruit blanc gaussien.

4. Les processus aléatoires non stationnaires

De fait que les analyses économétriques classiques ne s appliquent qu a des séries
stationnaires, I’ hypothése de stationnarité devient une condition nécessaire pour I’ éude de toute
série chronologique.

NELSON et PLOSSER (1982) ont adopté une nouvelle classification de processus
stationnaire en introduisant le concept de tendance : déterministe ou stochastique.

En résumé, afin de choisir la stratégie adéquate pour stationnariser un processus, il faut
connaitre la nature de la non stationnarité (TS ou DS). Quand ¢’ est modele TS, on fait I’ écart par
rapport a une fonction linéaire du temps qu’ on estime par la régression et quand ¢’ est un modele
DS, on applique I’opérateur de différenciation. Du moment que le choix de la méthode de
stationnarisation dépend de la nature non stationnarité d’ un processus al éatoire, on va présenter
des testes qu'on appelle testes de racines unitaires qui permettent la mise en évidence du
caractere stationnaire ou non stationnaire d’ une série temporelle et dans le cas ou la variance est
caractérisée par un non stationnarité de type stochastique, ces tests nous permettent de
déterminer leur ordre d’intégration.




Chapitrelll Présentation et é&ude des séries chronologiques
4.1. Processus TS

Le processus TS (trend stationary) représente une non-stationnarité de type déterministe’.

Un processus TS s écrit comme suit : xi= fi+g; ou fy est une fonction polynomiae du
temps, linéaire ou non linéaire, et & un processus stationnaire. Ce processus TS est non
stationnaire car E[ x;] dépend du temps.

Le processus TS le plus répondu et plus simple est représenté par une fonction
polynomiale de degré 1. et Il s’ écrit comme suit :

X¢ = agtast+e;
dp et 8; sont connaissant, |e processus x; peut étre stationnarisé en retranchant, de lavaleur de x;
ent, lavaeur estimé dp+ &; . Dans ce type de modélisation I’ effet produit par un choc ou
plusieurs chocs aéatoires a une instante t est transitoires. Le modéle étant déterministe; Il est
possible de généraliser cet exemple a des fonctions polynomiales de degré quel conque.

4.2. Processus DS

Les processus DS sont des processus que |’on peut rendre stationnaires par |’ utilisation
d'un filtre aux différances: (1-D)* x; = P+& OU & est un processus stationnaire, f est un
constant réelle, D I’ opérateur décalage et d |’ ordre du filtre aux différances.

Si d = 1 on dit que le processus est au premier ordre. Et Il S écrit :

(1-D) Xt = PHer < Xt = Xpa+P+e
L’introduction de la constant B dans le processus DS permet de définir deux processus
différents:
e 3 =0 leprocessus DS est dit sans dérive. Il s écrit : X = Xe.1+f .
e 3 =0 leprocessus DS est dit avec dérivé. Il s écrit : X; = X1 +P+e;

Dans les processus de type DS, un choc a un instant donné se répercute al’infini sur les
valeurs futures de lasérie ; I effet de choc est donc permanent et va en décroissant.

En résumé, pour stationnariser un processus TS, la bonne méthode est celle des moindres
carrés ordinaires ; pour un processus DS, Il faut employer le filtre aux différances. Le choix d’un
processus DS ou TS comme structure de la chronique n’ est donc pas neutre.

" Par définition, un processus est aléatoire d’ ol I’ ambiguiité du terme de processus déterministe.
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?
5. Testsderacinesunitaires

Les testes de racine unitaire permettent non seulement de détecter I’ existence d’ une non-
stationnarité mais aussi de déterminer de quelle non- stationnarité il s'agit (TSou DS) et donc la
bonne méthode pour stationnariser la série.

5.1. Testsde Deckey-Fuller smples (DF1979)

Les tests de Decky-Fuller (DF) permettent de mettre en évidence le caractéere stationnaire
ou non d'une chronique par la détermination d’ une tendance déterministe ou stochastique. On a
trois modéles a estimé par la méthode des moindres carrées ordinaires (MCO). Le principe de ce
test est simple: s I'hypothese Ho: ¢; =1 est retenue dans |I'un de ces trois modéles, et le
processus est alors non stationnaire.

[1] %= Xe1+ & model e autorégressive d’ ordre 1.
[2] Xi=¢ Xe1t+ P +et model e autorégressive avec constante.
[3] Xt= ¢ Xe1+bt+cC+ g model e autorégressive avec tendance.
Les hypotheses du test sont : Ho=¢=1
Hi=l¢o[<1

e Si dans!’un des trois modéles I’ hypothese nulle est vérifiée, le processus est alors non
stationnaire.

e Si danslestrois modeles en méme temps, | hypothése nulle est vérifiée, le processus est
donc non stationnaire. (la non stationnarité est de nature stochastique).

e Si dans le modele [3], on accepte I’hypothese Hy = |¢ |< 1, et s le coefficient b est
significativement différent de zéro ; alors le processus est un processus TS ; on peut le
rendre stationnaire en calculant les résidus par rapport a la tendance estimée par les
moindres carrées ordinaires.

5.2. Testsde Dickey-Fuller Augmentés (DFA 1981)

Dans les modéles précédents, utilisés pour les tests de Dickey- Fuller simples, le
processus ¢; et par hypothese, un bruit blanc. Or il n’ya aucune raison pour que, a priori, I’ erreur
soit non corrélée ; on appelle testes de Dickey —Fuller Augmentés la prise en compte de cette
hypothése.

Le test de Dickey —Fuller Augmenté est fondé, sous I’ hypothese alternative |¢s |< 1, sur
I’ estimation par les MCO des trois modele suivants :

Modéle[4] : AXt =pXt—1— X7, 0f AXt—j + 1+ =t

Modéle[5] : AXt = pXt—1-%°_,@j AXt—j+1+c+et

Modéle[6] : AXt = pXt-1-%_,0j AXt—j+1+c+bt+ st
Avec g —p i.i.d.

®R. Bourbonnais,Op. Cit, p 234
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Le test se déroule de maniére similaire aux tests DF simple, seules les tables statistiques
différentes. La valeur de p peut étre déterminer selon les critéeres de Akaike ou de Schwarz, ou
encore, en partant d’ une valeur suffisamment importante de p on estime un modéle a p-1 retards,
puis & p-2 retards, jusqu’ & ce que le coefficient du p'®™ retards soit significatif.

5.3. Letest de Philipset Perron (1988)

Se test est construit sur une correction non paramétrique des statistique de DICKEY-
FULLER pour prendre en compte des erreurs hétéroscédastiques. |l se déroule en quatre étapes :

1) estimation par les moindres carrés ordinaires des trois modéles de base des tests de
DICKEY-FULLER et calcul des statistiques associées, soit & le résidu estimé

A

1 n
2) Estimation de lavariance dite de court terme 0 2= n Z et
t=1

3) Estimation d’un facteur correctif 52 ( appelé variance de long terme) établi a partir de la
structure des variances des résidus des modeles précédemment estimeés de telle sorte que les
transformations réalisées conduisent a des distributions identiques a celles du DICKEY-FULLER
standard :

stzzl—
n

n H 1 n
$oereaa- 1l ee

t=1 I+ t=i+1

Pour estimer cette variance de long terme, il est nécessaire de définir un nombre de retards |
estimé en fonction du nombre d’ observations n, | ~ 4(n / 100)%°.

4) calcul delastatistique de PP :

s . k - 1)oc 4
£ - UK x wi-n o Nh( b
\ ~ k

Avec k= (qui est égal a 1-de maniere asymptotique- s & est un bruit blanc). Cette

2
S t

statistique est a comparer aux valeurs critiques de latable de MAC KINNON.

DICKEY-FULLER et & leur suite d'autres auteurs, ont élaboré |a stratégie de tests ° pour
réaliser un test de racine unitaire, car le résultant n’est pas identique selon I’ utilisation de I'un
des trois modéles comme processus générateur de la chronique de départ. Les valeurs critiques

destf; ettB permettant de tester lanullité des ccefficientsc et b desmodeles|[2] et [3].

° R. bourbonnais et m. Terraza.-chapitre 5, 1998

=
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Figure N°06: Stratégie simplifiée destestsderacine unitaire

Estimation du modéle [3]
Y= c+btdryrita
Test b=0

Test 1= 1

Non /

Processus TS: [¢s] < 1
Y= c+bet dryiata

Processus DS ) . N
Estimation du modéle [2]

Yi= C+ryr1ta
Test c=0

Test 1= 1 Non

Processus DS Processus stationnaire
Estimation du modéle [1]
Yi= d1Yr1ta
Test =1
Oui Non
Processus DS Processus stationnaire

Source : R. Bourbonnais, Op.cit., p 236

.
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6. Approche multi variée des séries chronologiques

6.1. Description dela méthodologie

La méthodologie des vecteurs autorégressifs VAR consiste a modéliser un groupe de
séries chronologique réelles a I’aide d'un processus AR (P) dont le modele dynamique. Les
modeles VAR permettent d’ analyser les effets de la politique, cela au travers de simulations des
chocs aéatoires et de la décomposition de la variance de I'erreur. Cependant, cette analyse
s effectue en postulante la constant de I’ environnement économique « toutes choses étant égale
par ailleurs »%°.

Le vecteur autorégressif est couramment utilisé pour effectuer des prévisions des
systemes de série chronologiques inters reliés et pour analyser donc I'impact dynamique des
perturbations aléatoires sur les systemes des variables.

L’ approche a partir du modéle VAR permet d'éviter la nécessité de recourir a des
modeles structurels. Elle permet de modéliser chaque variable endogene dans le systéme comme
une fonction des valeurs retardées de tous | es variables endogenes du systeme.

6.2. Processus autor égressif vectoriel

Soit X; un vecteur de variables aléatoires de dimension n X(X1, Xz, X3,.....X;) dépendant
linéairement du passé, t sur une période d observation de longueur T. le processus X; est généré
par une formulation VAR ou on propose un traitement symétrique en intervenant le méme
nombre de retarde pour chaque composante de la suite de variables X

La représentation vectorielle autorégressif d’ ordre P du vecteur aéatoire X; est donnée
par :

Xt = (I)1Xt.1+CI)2Xt.2+ ..... +CI)pXt-p+8t:Z (I)ixt-i+8t

Avec : Xi= (Xat, Xot.. Xnt), & €st un vecteur de bruit blanc, les matrices @, de taille (nxn),
sont les paramétres du modele.

On dispose au total de nt données ou observations et de n?p coefficients a estimé. Le
processus stochastique X; , ainsi considéré ou chague élément du vecteur X d’ observation est
affecté de dépendre de ses propre valeurs passees et les valeurs de tous les autre valeurs dans le
systeme. Etant donné que seules le vecteur retardées des variables endogenes apparaissent du
coté droit de chague équation il n'y a pas de probleme de simultanéité et les MCO sont une
technique d’ estimation a approprié.

En introduisant I’ opérateur retard (B) le modéle seraaors:

5 Lardic et V. Mignon, Op. Cit., ps84
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Xt= (@B + ©,B2 + ....... + ®pB)X; + &
(1-®B-....-®pB) X; =¢

On obtient :

(D(B)Xt: &t
®B)=1-0OB-.....- OB

Comme en pratique les séries sont généralement utilisées en variation, nous pouvons
ainsi expliciter la derniere formule en introduisant I’ opérateur différentie 1 comme suit :

(I)(B)dXt = &

dXt = (1— B)Xt

6.3. Speécification du modéle

Deux stratégies de prévision fondée sur les modéles VAR sont possibles:

e la premiere consiste a construire un modéle pour chaque variable que I'on souhaite
prévoir (variable d'intérét) en utilisant les variables contenant le plus d'information
possible sur cette variable.

e La seconde possibilité est de construire qu’un seul modéle VAR regroupant toutes les

variables que I’ on cherche a prévoir (plus éventuellement d’ autres variables annexes si
elles sont susceptibles d’ améliorer les prévisions).

6.4. Modéles VAR stationnaires

On admet qu’un vecteur aléatoire den série chronologiques X; est stationnaire tel que Xt=

(Xat, Xot,.evvoeeeoo. Xip), S S2 moyenne m; et la matrice d’auto covariance G (t, h) soient
indépendante du tempst :
e mt=E(Xt)=[ E(X1t), E(X2t), .......... LE(Xnt) ]
V (X))  COV(Xit, Xat41)e vevvnnn v COV(X1t, X1t+h)
COV (Xat, X1t) V (X20) eeesveveeeennn.COV (X2t X214 )

e G (t,h)=COV (X¢, X¢n) =

COV(X nts x1t ) ............................... V(Xnt)

Ce qui permet a nos séries de suivre laméme loi entre la période t et t+h. un modéle
VAR dordre p ans défini préecédemment dans [2] est stationnaire, s le polyndme

'S Lardic et V. Mignon, Op. Cit.,p 85,86

s
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caractéristique en z, det (1-Y®@iZ) & tous ces racines de module strictement supérieur al (&
I’ extérieur du cercle unité), en d' autre terme : det (1-®1Z - ®2Z2-..... -®PZP) # 0
pour |Z Is 1

Cette derniere formule est appel ée « condition de stationnarité ».
6.5. Caractéristiques du modele VAR

Avec I'utilisation d'un modéle VAR en déduite plusieurs caractéristiques; et en
remarque que la représentationnel VAR est générale, elle sera utiliser pour approximer un
processus stochastique généré par des séries multi variées.

Il ne requiert pas des gjustements de jugement. Malheureusement, il y a un probléme
sérieux qui devient évident lorsqu’on regarde de tres prés les propriétés de nos prévisions
initiales. Ce probleme se réfere au risque de surestimation qui peut arriver lorsque trop de
parametres sont estimeé avec trop peu de données.

A cause du risque de surestimation, le modele VAR non restrictif ne sera pas un outil
particulierement bon pour notre analyse ce qui hous amene a adopter quelques restrictions que
nous verrons loin pour éviter une mauvaise prévision post échantillon- ae.

L’ approche pour éliminer cette surestimation sera de specifier des valeurs a nos
coefficients qui dans une situation de trés long délai, auront des valeurs qui se rapprocheront de
zéro, et non pas de faire comme dans |’ approche traditionnelle économétrique, soit d' éiminer
tous les coefficients qui seront prés de lavaleur zéro.

6.6. Dynamique d’un modéle VAR

Les modéles VAR permettent d' analyser les effets de la politique économique, cela au
travers de ssmulations de chocs aléatoire et de la décomposition de la variance de I’ erreur.
Cependant, cette analyse s effectue en postulant la constance de I’ environnement économique
« toutes chose égale par ailleurs ».

6.7. Estimation du mod&le VARY?

La stationnarité représente une étape importante dans toute I’analyse d’un modele
dynamique, dans ce qui suit on présenteral’ estimation d’ un modél e stationnaire par les méthodes
usuelles, considérant le modéle VAR stationnaire d ordre 0.

Le systéme (1) peut étre estimé par |a méthode de moindres carrés ordinaires (MCO).

12 R. Boubonnais, Op. Cit,p 259
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La stationnarité de la série multi variée X; entraine la convergence et la normalité
asymptotique des estimations des (MCO), ce qui permet de mener des tests sur les parameétres du
modele et de construire des intervalles de confiances pour les prévisions. En effet, cette méthode
d estimation est la plus utilisée qui consiste a mettre la mise en ceuvre d’un agorithme simple
récessif pour les calculs des prévisions.

6.8 Déermination du nombrederetarde

La détermination de I'ordre d'un modele VAR se faite a |I'aide des deux critéres
d informations, Akaike Information Criterion (Al C) Et Schwartz Criterion (SC).

Dans le cas d'un modéle VAR ces deux critéres peuvent étre utilisés pour déterminer
I”ordre P du modéle. La procédure de sélection de I’ ordre de la représentation consiste a estimer
tous les modeles VAR pour un ordre allant de zéro a h (h étant le retarde maximum admissible
par la théorie économique ou par les données disponibles). Les fonctions Al C (p) et SC (p) sont
calculées de la maniére suivante™ :

2k2p ]
n

SC (p) ﬂn[deﬂZH@]

AIC (p) = In[det | T |+

Avec : k = nombre de variables du systéme ; n = nombre d’ observations ; p = nombre de retarde ;
2. = matrice des variances covariances des résidus du modele.

6.9. Lacausalité

Il n’existe pas une en économie une définition du concept de causalité qui soit acceptée
par la majorité des économistes et des économetres. On peut citer parmi les plus connues, les
définitions proposées par Simon (1953), wold (1954) et plus récemment Granger (1969). La
notion de causalité introduite par Granger (1969) est défini en terme de prévision : une variable
X cause une variable Y si X contient une information permettant d’ améliorer la prévision de Y.
cette définition a été discuté et critiquée par Zellner (1979).

La principale critique de Zellner a I’ encontre de la notion de causalité de Granger vient
de ce que celle-ci est entierement définie en terme statistique et ne fait aucune référence
explicite aux lois de la théorie économique. Nous retiendrons cependant dans la suite de ce
travail cette notion de causalité définie par Granger, en ayant conscience de ses limites, car elle
présente |’ avantage d’ étre tres facilement testable en pratique et particuliérement dans le cadre
d un modele VAR.

6.9.1. Teste de causalité au sense de Granger

3 R. Boubonnais, Op. Cit,p 261
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Il a proposé les concepts de causalité et exogénité: la variable Y, est lacause de Yy, S la
prédictibilité de Yy est améliorée lorsque I'information relative a Y, et incorporée dans
I"analyse ont de facon équivalente s les coefficients de la variables X retardée soit
significative™.

Soit lemodele VAR (p) sous laforme matricielle.

{yHao} aib; [y} A Tvis ], [@ ] [w

2182 212 2142
Yo by ab | Yaa apbp Yor_p apbp Yorp Vo
Letest de Granger est :
e Yyxnecausepas Yy : | hypothese Hy est acceptée.
1 _ |l _ _
he- Bl =bl = ... =b, =
2 .
H1:3 aumoins, bl * OV' = 1, ...... y p
e Yy necausepasYy: I'hypothése Hg est acceptée.
A2 A2 _ A2
H,:a =a;, = ....... L=a, =

: 2 .
H,:3aumoins , &, # OVI=1..... P
Cestests peuvent étre conduits al’ aide d’un test de fisher.

- _ (SCRR - SCRU )/C
SCRU /T -K -1

Ou:

T= nombre d’ observations.

C= nombre de paramétre a estimée dans le modéle VAR.
SCRR : lesrésidus du modéle non contraint.

SCRU : lesrésidus du modél e contraint.

Que I’ on compare a une valeur de Fisher tabulée F(C, T-K).

 R. Boubonnais, « Manuel et exercices corrigés Econométrie »,Dunod, 3™ Edition, Paris, 2000, p269

.
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Remarque

VAR non contraint (UVAR) et le modéle VAR contraint(R VAR), on calcule le ratio
Les tests peuvent étre aussi conduits a I'aide d'une comparaison entre un modele de
vraisemblance suivant :

L* = (N-T)x (In| Zrvar | -In| Zovar|) —%%2xp)
Avec:
2RVAR . Matrice des variances covariances des résidu du modéle contraint.
2UVAR . Matrice des variances covariances des résidu du modéle non contraint.
N : nombre d’ observations.
T : nombre de parameétres a estimés dans chague équation du modéle non contraint.

Si : L*> y2ludanslatable, aors on reette I’ hypothése de validité de la contrainte.

7. Lathéoriedela cointégration et lesmodeles ECM

Depuis |’ article de Hooker (1901) qui montrait larelation entre le taux de mariage et les
échanges, les économetres ont commencé a prendre conscience que les corrélations entre les
séries chronologiques devient étre considérées avec beaucoup de prudence. Engle et Newbold
(1974) ont introduit dans la littérature économétrique la notion de «spurious régressions »
(régression fallacieuses). En utilisant des méthodes de simulations, ils ont démontré qu’une
régression avec des variables | (1) non reliées a un coefficient de détermination (R?) qui tend vers
1, un statistique de durbin- Watson (DW) qui tend vers zéro,est fausse donc I’ utilisation des tests
de student comme indicateurs de significativité des coefficients.

La solution au « spurious régression » est la cointégration.

7.1. Lacointégration

La cointégration capte I’idée que deux ou plusieurs séries évoluent ensemble dans le
temps et générent un équilibre statistique de long terme. A court terme de telles variables
peuvent évoluer dans des directions différentes. Mais s elles continuent d’ évoluer I'une (les
unes) loin de I’ autre (des autres), a long terme, des forces économiques telles gu’ un mécanisme
de marché ou une intervention publique, commencera a les ramener |’ une (les unes) proche de
I” autre (des autre).

De facon plus formelle, les composantes d’un vecteur X; sont dites cointégrées d’ordre (d, b)
noté¢ X » Cl(d,b) s:

1) toutes les composantes du vecteur sont | (d).
2) Il existe un vecteur o tel que Uy = axX— | (d-b), d>b>0. Le vecteur o, est appelé vecteur
cointégrant.
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?
7

.2. Condition de cointégration
Deux séries X et Y sont dites cointégrés si les deux conditions sont verifiées :
e dlles sont affectées d’ une tendance stochastique de méme ordre d’intégration d.
e une combinaison linéaire de ces sé&ries permet de se ramener a une série d ordre

d intégration inférieur.

Soit : X— 1(d)
Y— 1(d)
Tel que: auXit+aY ,— 1 (d-b), avecd > b> 0.

Onnote: X;,Y—CI (d, b) ot [o; o] est le vecteur de cointégration.

Danslecasgenéraleak variables, ona: Xig, Xog, «evvveenevennennnnn. , Xkt —1(d), on note
Xe=[ X1t X2ty eevennn , Xki]. S'il existe un vecteur de cointégration
o = [og,02,. ... 0] de dimension ( k,1) tel que aXi—I(d-b), aors les k variables sont

cointégrés et le vecteur de cointégration est a.
Onnoteque: X{— CI (d, b) avec b> 0.

7.3. Lemodéle a correction d’erreur®®

Soient X; et Yi— CI(1, 1). Lemodée acorrection d’ erreur s écrit comme suit :
VX, =YZ,  + ) BVX. 1+ 6, VY, +d(eX,
i j
VY, =YoZ g+ 2 BVX L+ D8, VY +di(1eY,
Ol eX; et €Y sont deux bruits blfl\ncs |

Z, =X, -ay,

Z,Est lerésidu de larelation de cointégration entre X; et Y+, diet d, sont des polyndmes finis en
L.

Le modele a correction d erreur permet dintégrer les fluctuations de court terme

(représentées par les variables en différence premiére) autour de I’ équilibre de long terme (donné
par larelation de cointégration).

Le modele a correction d’ erreur décrit un processus d’ gjustement. || combine deux types
devariables:

> R. bourbonnais, Op, Cit, p 296
' R. bourbonnais, Op, Cit, p 284
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- Des variables en différence premiére (stationnaire) qui représentent les fluctuations de court
terme.

- Des variables en niveau, ici une variable Z; combinaison linéaire stationnaire de variables non
stationnaires, qui assurent la prise en compte du long terme.

7.4. Lien entrele concept de cointégration et le modéle a correction d’erreur

Avant I'introduction du concept de cointégration, il y a eu I’introduction de modéle a
correction d erreur. Dans le ECM, la variation dans une variable dépend de I’ éloignement de la
relation d’'équilibre. En générale le modele a correction d’ erreur peut dépendre des variations
précédentes.

Pour avoir la relation entre le concept de cointégration et le modéle a correction
d’erreur, on suppose que X; et Y; sont tous les deux | (1). Dansce cas V X; et V Y; sont
stationnaires c'est-a-dire | (0), et puisgue un processus non stationnaire ne peut pas étre égale un
processus stationnaire.

7.5. Lacointégration entre deux ou plusieursvariables
Nous allons présentées |la méthode en deux étapes de Engle et Granger (1987).

Selon Engle et Granger (1987), une combinaison linéaire de deux ou plusieurs variables
peut étre stationnaire | (0) ; si une telle combinaison stationnaire existe, aors les variables non
stationnaires | (1) sont dites cointégrées. La combinaison linéaire stationnaire est appelée
équation de cointégration et peut étre interprétée comme une relation de long terme entre les
variables.

Par exemple, la consommation et le revenu sont certainement cointégrés. Dans le cas
contraire, cela signifierait qu a long terme, la consommation évaluerait au dessus ou en dessous
du revenu, de sorte que les consommateurs dépenseraient irrationnellement ou augmenterait de
facon irrationnelle le revenu.

Les deux étapes d étude de larelation de cointégration selon Engle et Granger sont :

e ETAPE 01: tester I’ordre d'intégration des variables.
Une condition nécessaire de cointégration est que les séries doivent étre intégrées de méme
ordre. Si les séries ne sont pas intégrées de méme ordre, elles ne peuvent pas cointégreées.

Il convient donc (test de DECKEY-FULLER) de déterminer trés soigneusement le type
de tendance déterministe ou stochastique de chacune des variables, puis I’ ordre d’intégration d
des chroniques étudiées. Si les séries statistiques étudiées ne sont pas intégrées de méme ordre, la
procédure est arrétée, il ny a pas de risque de cointégration.

Soit : X;>1(d) e YeoI®d)

e ETAPE 02: estimation de larelation de long terme
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Si la condition nécessaire est vérifiée, on estime par la méhode des moindres carrés ordinaires
(MCO) larelation de long terme entre les variables :

Yo =a X, + dy + &,
Pour que larelation de cointégration soit acceptée. Le résidu e issu de cette régression
doit ére stationnaire: & =Y, — &, X, — &,.

En effet, le test porte sur les résidus estimeés a partir de larelation statistique et non pas
sur les « vrais » résidus de larelation de cointégration.

La stationnarité du résidu est testée al’ aide des tests de DECKEY-FULLER (DF).

7.6. Approche multi variée dela cointégration

7.6.1. La méthode de johansen

Cette méthode consiste a tester les restrictions imposees par la cointégration sur le
modéle VAR non- restreint composé par les variables.

Considérons un modéle VAR d ordre p de laforme suivante :

Y, =a,+ Y ; + e +a,Y,_ , +&

Y : vecteur de dimension (kx1) des variables non stationnaire | (1).
8, : Vecteur de dimension (kx1)

a, : Vecteur de dimension (kxk)

g, : Vecteur d’innovation.
On peut réécrire le modéle VAR en différences premiéres sous laforme suivante® :

p-1
AX, =a,+ ) LAY, +I1Y,_ +¢,
i=1

'S Lardic et V. Mignon, Op. Cit, p232
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7.6.2. Test derelation de cointégration

Pour déterminer le nombre de relation de cointégration, johansen (1988) propose un test
fondé sur les valeurs propres d’ une matrice issu d’ un calcul en deux étapes :

e ETAPEOL: calcul de deux résidus u; et v;.
Nous effectuons deux régressions :

Premiére régression : AYt =3a,+ alAYt—l + aZAYt—Z T T apAYt—p + U
Deuxieme régression : Yt—l = éo + é:I_AYt—l + éZAYt—Z T + épAYt—p TV
v
Y2t
Avec: Y, = |:
Y21

Nous avons les mémes variables explicatives, seule la spécification du bloc de lavariable
aexpliquer est modifiée.
u; et v; sont donc les matrices des résidus de dimension (k, n) avec k = nombre de variables;;
n = nombre d observations.

e ETAPE 02: cacul delamatrice permettant le calcul des valeurs propres
Nous calculons quatre matrices des variances-covariances de dimension (k, k) a partir des
résidus u; et w;.

Puis nous extrayons les k valeurs propres de la matrice IT de dimension (k, k) calculée de
la maniére suivante :

M =3 2,202,

A partir de ces valeurs propres, on calculs une statistique :

k .
T leme
Apae = —N Z In(1- A ) Avec n = nombre d’observation;/li =1 valeur

i=r+1

propred lamatricell. K = nombre de variables ; r = rang de lamatrice.
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Cette statistique suit une loi de probabilité (similaire & un y?) tabulée & I'aide de
simulations par johansen (1990). Ce test de johansen fonctionne par exclusion d hypotheses
aternatives :

- rangdelamatrice [T=0(r =0). Soit Hp:r=0 contreH;:r>0;
Si Hp est refusé, on passe au test suivant (s 4, > alavaleur critique lue danslatable, on
rejette Ho).

trace

Dans le cas contraire la procédure est arrétée, et lerang delamatrice est r = 0.
- rang de lamatrice TT est égdeal (r=1). Soit Hp: r=1contreH;: r>1; s Hp est
refusé, on passe au test suivant.
- Rang delamatrice IT est égdea2 (r=2). Soit Hp: r=2contre Hy;: r > 2; s Hp est
refusé, en passe au test suivant ........ etc.

Si, aprés avoir refusé les différentes hypothéses Hy a la fin de procédure, on teste Ho: r = k-1
contre Hy : r = k et que I’on sait amener a refuser Hy, alors le rang de la matrice est r = k et

N’ existe pas de relation de cointégration car les variables sont toutes 1(0).

On ades logiciels d’ économétrie fournissent directement I’ ensemble de ces informations ; la
statistique A calculée entre 1et k ainsi que les valeurs critiques associ ées.

trace
Pour mener le test de cointégration, johansen propose cing spécifications concernant soit
les vecteurs cointégrants ou soit les séries (le VAR proprement dit) :

Absence de tendance linéaire dans les données :

a) Absence de tendance linéaire dans les séries et d'une constante dans les relations de
cointégration.

b) Absence de tendance linéaire dans les sé&ries mais présence d’ une constante dans les relations
de cointégration.

Présence d’' une tendance linéaire dans |es données :

c) Présence d’'une tendance linéaire dans les séries et d »une constante dans les relations de
cointégration.

d) Présence d' une tendance linéaire dans les séries et dans | es relations de cointégration.
Présence d’ une tendance quadratique dans les données :

€) Présence d'une tendance quadratique dans les données et d’une tendance linéaire dans les
relations de cointégration.
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Le choix d’'une de ces spécifications s effectue en fonction des données et de la forme
supposée de la tendance (I’analyse des graphes et des séries permet le plus souvent de
déterminer).

7.7. Estimation du modéle a correction d’erreurs (ECM)

Lorsque des séries sont non stationnaires et cointégrées, il convient d estimer leurs
relations au travers d’un modéle a correction d erreur (ECM) « Error correction model ». Selon
Engle et Granger (1987) ont démontré que toutes les séries cointégrées peuvent étre représentées
par un ECM™2,

Nous alons présenter la méthode la plus répandue d’ estimation d'un ECM. Nous nous
bornons, ici, au cas d’' une seule variable explicative.

Soit les séries Y et X; —I(1), I'’estimation par les MCO de la relation de long terme
indique une stationnarité du résidu. Les séries Y et X sont donc notées: CI (1, 1)

Nous pouvons, deslors, d estimer le modéle a correction d’ erreur.
L’ estimation du modele ECM sefait en deux étapes :

e ETAPE 01 : estimation par lesMCO de larelation de long terme
Y =G+pX, +€ oo, (ECM) [1]

e ETAPE 02 : Estimation par les MCO de larelation du modél e dynamique (court terme) :
AY, = a,AX, + a6, + U, a,<0 [2]

Le confient o, (force rappel vers I’équilibre) doit étre significativement negatif, dans le

cas contraire, il convient de rejeter une spécification de type ECM, en effet, le mécanisme de
correction d’ erreur (rattrapage qui permet de tendre vers la relation de long terme) irait alors
dans le sens contraire et s éloignerait de la cible de long terme. La procédure en deux étapes
conduit a une estimation convergente des coefficients du modéle et les écarts types des
coefficients peuvent s interpréter de maniére classique.

L’ estimation d’un modéle a correction d’ erreur ne pose donc pas de probleme particulier et
nécessite simplement le recours a une technique de moindres carrés ordinaires.

En cas de variables explicatives supplémentaires dont |’ hypothése de cointégration ne peut
pas étre retenue (comme des variables indicatrices par exemple), la procédure d’ estimation est |a
méme sauf pour I’ estimation du modéle [1] (équation de long terme) dans lequel figurent ces
variables explicatives.

'8 R. bourbonnais, Op, Cit, p 286
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7.8. Estimation de vecteur cointégrant

Soient Soo €t Syp 1es matrices des variances covariances representent de ey et 6 €t Sgp
et Syo le produit croisés.

1 T
Sj :$Zthtvi,j =0p
i=l

La résolution du probleme se transforme en la résolution du probleme générale de valeurs
propres Cest-adire on va résoudre un ensemble déguation de la forme

(A’Spp - SpoS(;()l SOp)ﬁ =0 ou A est donnée par la résolution

-1 : A :
‘ ispp - SpoSoo Sop ‘ = 0 larésolution de cette équation nous fournis les N valeurs propres

estimées A, )4,)......04)0 et les colonnes de B correspondent aux n vecteurs propres

I YAV VARV

2

LT =[Sho |1L[(1_ ) ryp ;I : relation de cointégration.
i=1

Avec ces résultats il est facile de trouver des estimations de 11 p €t Q sans la contrainte

rang I1 p< P, Cest-a-direlecasour = p, B = 1. le maximum de la variance est donnée par

2

< r n
L-rl;lax = ‘Soo ‘H (1— /1i ) le rapport de ces relations nous donne :
i=1

(r,n)=-T anln(l—/fi)

i=r+1
Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons étudié théoriquement les caractéristiques principales des
processus stochastiques univariés et multivariés, dans le but de clarifier I'importance de cette
démarche pour notre travail empirique. En premier lieu nous avons abordeé |’ approche univariée
avec tout ce qui concerne les processus stationnaires, on atraité plusieurs methodes pour obtenir
la stationnarité. Par la suite on aexamine |’ estimation et validation d'un modéle VAR, mais aussi
le concept de causalité de granger (1969), ainsi que les deux approches de la cointégration et du
modéle a correction d’ erreur VECM de johansen.
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Introduction

Ce chapitre sera vocalise sur une analyse économétrique de la fiscalité pétroliere (FP)
en fonction des prix du pétrole (PP), Produit Intérieur Brut constant (PIBC) et le taux de
change(TCH).

Nous allons procéder a I’ estimation de la fiscaité pétroliére ayant comme variables
déterminantes et significatifs. Cela nous aide a examiner I'influence des variables exogenes
(PP, PIBC) sur la variable endogene (FP), pour mieux modéliser notre travail, nous incluons
dans le modéle lavariable TCH.

On commence par la présentation des variables retenues dans notre travail, les
analyser graphiquement et la présentation des méthodes utilisées. Ensuite nous allons estimer
I"impact de la fiscalité pétroliere sur la croissance économique reliant a ses déterminants.
Nous présenterons les résultats de I'estimation du modéle VAR et ses différents tests.
Enfin, on va estimer larelation de long terme avec le modéle a correction d’ erreur vectorielle
(VECM).

Des simulations de chocs seront faites sur les variables explicatives de notre modele.

Les effets de ces chocs seront ensuite analysés a I'aide des fonctions de réponses
impulsionnelles et de décomposition de la variance de |’ erreur de prévision.

1. Etude graphique et choix desvariables

Cette section se focalise sur la présentation des variables a utiliser dans notre modele
et sur une analyse descriptive, en tragants des graphiques pour chacune de nos variable, afin
de les mieux comprendre.

1.1 Lesdonnées utilisées

Nous utilisons dans le cadre de cette étude des données annuelles durant |a période
allant de 1973 jusqu’a 2013 (voir I’annexe n°01). Le choix des variables a inclure dans notre
modele est conditionné par deux considérations. D’ une part, aimerions inclure dans le modele
tout les variables ayant un impact significatif sur le budget de I’ Etat Algérien et bien entendu
la variable dont nous voulons étudier I’ effet sur ces variables. D’autre part, nous devons
limiter le nombre de variables a estimer pour disposer d'un nombre de degré de liberté
suffisant pour I’ estimation.

Afin de mener notre analyse, nous retenons les variables suivantes :

- Lafiscaité pétroliere (FP) en millions de dinars Algérienne MDA,

- Leprix d un baril de pétrole (PP) en Dollar Américain;

- Leproduit intérieur brut constant (PIBC) en millions de dinars Algérienne MDA
- Letaux de change(TCH) ;
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1.2. Justification du choix desvariables

Afin de réaliser notre travail, la présentation et la justification du choix des variables
est une étape nécessaire pour la compréhension du modéle, pour cela nous avons choisi quatre
variables qui refléte le contexte de I’ Algérie et qui présente la relation entre le pétrole et le
budget de I’ Etat Algérienne.

1.3. Analyse graphique desvariables

Cette phase nous permet de présenter nos variables graphiquement, afin de pouvoir
examiner leur évolution dans |le temps.

1.3.1. Leproduit intérieur brut constat PIBC

Il considéré comme |’ un des meilleurs indicateurs pour apprécier le niveau de budget
de I’ Etat d’une nation. || mesure le comportement économigue aussi bien en termes de revenu
gue de dépenses. Ainsi, la prise en compte de cette variable permettra d’ appréhender
I’importance du pétrole pour le budget de |’ Etat Algérienne.

Figure N°07 Evolution du PIB courant en Algérie de 1973 jusqu’ 22013
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Source : construit par nous méme a partir du logiciel EVIEWS 4.

L’ évolution de la série PIBC est marquée par une tendance ala hausse al’ exception
des années 1973 jusqu’ al979 qui correspondent a la stabilité totale du PIBC.
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1.3.2Leprix du pétrole PP

L’ évolution du prix du baril de pétrole ces dernieres années fait |’ objet de plusieurs
débats. En effet, la variation de prix du pétrole sur le marché international est la variation sur
laquelle sera effectué notre simulation de chocs afin d’ analyser a travers les fonctions de
réponses impulsionnelles comment la variation a la date T de cette variable va affecter
I” ensembl e des autres variables pour les périodes T.1, T+2, T+n.

Figure N°08 Evolution de Prix de Pétrole en Algérie de 1973 jusqu’ a 2013
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Source : construit par nous méme a partir du logiciel EVIEWS 4.1

La visualisation graphique de cette série nous permet de marquer des fluctuations ala
hausse et a la baisse des prix de pétrole. En effet, sur la période 1973 jusgu’a 1981, on
remargue gque la série est en augmentation, puis elle a une tendance baissiere jusqu’a 1986 et
début des années 2000, la série PP a enregistré des fluctuations a la hausse et des fois a la
baisse, pour remonter encoure sur le reste de la série.

1.3.3 Letaux dechange TCH

Le taux de change est le taux auquel un individu peut échanger un bien d’'un pays
contre un bien d'un autre pays. La déermination du taux de change est une des
problématiques majeures en macro-économie internationale. Cela provient du fait que le taux
de change constitue un des instruments de la politiques monétaire et commerciale d’ un pays,
la croissance de son niveau d’ équilibre représente dés lors un défi considérable.
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Figure N°09 Evolution du taux de change en Algérie de 1973 jusqu’ a 2013
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Source : construit par nous méme a partir du logiciel EVIEWS 4.1

On remargue que la tendance de la variable taux de change est en hausse a partir de
I’année 1991 jusqu’'a 2002 et une baisse Iégerement d'une période de six ans (06) puis
S amortissant en 2008.

1.3.4 Lafiscalité pétroliere FP

Tout comme le prix de pétrole, le budget de I'Etat en Algérie dépend aussi de la
fiscalité pétroliere. 1l s agit d’ un Etat rentier.

Figure N° 10: Evolution de la fiscaité pétroliere en Algérie de 1973 jusgu'a 2013
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Sour ce : Construit par nous méme a partir delogiciel EVIEWS 4.1




ChapitrelV Etude empirique del’impact delafiscalité pétroliére sur
le budget del’ Etat Algérienne

La visualisation nous permet de distinguer des périodes de hausse, de baisse et de
relative stagnation. En effet, sur la période de 1973-1990, on remarque que la série FP est en
|égere augmentation, puis elle a une tendance haussiere depuis 1991 pour remonter encore en
2008. Entre temps, on constate une baisse en 2009. Puis en enregistré une tendance a la
hausse Sur lereste de la période étudiée.

1.4 M éthode d’ estimation

Afin de mener notre modélisation, on sest basé sur le logiciel Eviews pour une
estimation plus fiable des parametres du modéle, cette estimation a été faite atravers plusieurs
tests et dans un ordre bien déterminé.

- Test de racine unitaire: on utilise le test ADF afin d enquérir des propriétés
stochastiques des séries considérées dans le modéle, on analyse leur ordre
d intégration ;

- Estimation du modele VAR : dans notre étude, on va essayer de présenter la
croissance économique en Algérie en fonction des autres variables qui ont une relation
directe avec le pétrole, ceci dansle but d'analyser I'impact de lafiscalité pétroliere sur
le budget de |’ Etat Algérienne.

- Test de causalité de Granger : afin de voir I’ effet de causalité des différentes variables
sur le budget de I’ Etat en Algérie;

- Lesfonctions de réponse impulsionnelles : pour éudier I'impact de choc des variables
sur le budget de I’ Etat ;

- Test de cointegration de johansen: afin de détecter les relations de cointegration
existantes entre les variables along terme.

2. Analyse statistique
2.1. Estimation de modéle I'impact de la fiscalité pétroliére sur le budget de I’ Etat

Dans cette étude économétrique, nous essayerons d’ expliquer |’ éventuelle relation qui
puisse exister along terme ou a court terme.

On considere que toutes les hypothéses de base pour I'utilisation des MCO sont
vérifiées. (et ) Représente le terme al éatoire de moyenne nulle.

Dans I’idéal, nous cherchons des coefficients tels que C, By, By, Bs. L’équation telle
qu’ elle est définie introduit implicitement une contrainte.

Le modele a estimer prend laforme suivante :

(PIBC)) = C+B1 (PP) + B2 (TCHy) + B3 (FPy + €t
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L’ estimation par la méthode des moindres carrés ordinaires fournit les résultats suivants:
(LPIBC;) = 10,9768 + 0,3098 LPP; + 0,3027 LTCH; - 0,1149 LFP;
(98,80) (4,23) (2,95) (-1,18)

R2?= 0.856921 DW= 0.572867 n=41

Les valeurs entre parenthéses présentent la statistique de student (le rapport du
coefficient sur son écart type) en comparent a la valeur critique au seuil de 5%, on constate
que la variable PP et TCH est significative d un point de vu statistique et la variable FP ne
sont pas significatives d’un point de vu statistique. Le PIBC est expliqué a 85,69% par les
variables explicatives telles que I’ indigue le coefficient de détermination (R2).

L’analyse économique de ces résultats indique qu'une variation de la fiscalité
pétroliére de 1% cause I’ évolution de PIBC de 0,11% et I’augmentation de 1% des prix de
pétrole génere une augmentation de 0,30% du PIBC.

D’une fagon générale, cette régression ne doit pas étre comprise comme une
explication de notre problématique mais comme I’illustration des différentes problemes qui
peuvent surgir lorsque I’ on ne tien pas compte de la non stationnarité des series.

2.2. Ladétermination du nombrederetards

Le test de racine unitaire ADF nécessite la détermination du nombre de retards de
chaque série. Pour cela on fait appel aux criteres d’'information d’ Akaike et schwarz pour des
décalages h allant de 0 a 4. D’ aprés les différentes estimations, les résultats obtenus sont
récapitul és dans le tableau ci- apres

Tableau N°06 Choix de nombre de retard (P) de séries

variable PIBC PP TCH FP
Nbr deretards(P) | P=1 P=1 P=3 P=1
Sour ce : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

On choisir le nombre de retard qui minimiser les deux criteres,

- Le AIC nous donne des estimateurs sans biais et le SC des estimateurs convergents;;
alors on prend le nombre de retard que nous donne le minimum de AIC

La minimisation des critéres de Akaik et Schwarz admet un nombre de décalage de
p=1 pour les variable PIBC, FP et PP, et un décalage de p=3 pour lavariable TCH. Donc P=1
généralement on retient |’ ordre 1 pour toutes les séries annuelles.
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2.3. Test de Dickey- Fuller Augmenté

Apres la détermination du nombre de retards de chagque série, on passe a I’ analyse de
stationnarité de nos série, on se référant aux trois modéles de base congtituant le test de
Dickey- Fuller augmenté, afin de vérifier la significativité de la tendance et la constante pour
identifier la nature de la non stationnarité des séries, c'est -a dire s elles admettent un
processus TS ou DS avant d’ appliquer e test de racine unitaire.

Tout d abord on estime le modéle avec constante et tendance [modéle 3] pour chaque
série, dont les résultats figurant dans le tableau suivant :

Tableau N°07 Test de significativité de latendance

Modée[3] LPIBC LPP LTCH LFP
L esvaleurs calculées 1,79 1,35 1,07 1,80
L esvaleurstabulées de student (5%) 1,96 1,96 1,96 1,96

Sour ce : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Dans le tableau présenté ci-dessus, on constate que les tendances des variables
(LPIBC, LPP, LTCH, LFP) ne sont pas significativement différentes de zéro, puisgque leurs
valeurs calculées (t- statistique) sont inférieure a leurs valeurs tabulées de student au seuil
statistique de 5%.

On estime en conséquence le modéle avec constante, sans tendance [modele 2] dont

les résultats figurent dans le tableau suivant :

Tableau N°08 Test de significativité de la constante

Modee[2] LPIBC LPP LTCH LFP
L esvaleurs calculées 1,10 0,90 1,44 1,64
L esvaleurstabulées de Student (5%) | 1,96 1,96 1,96 1,96

Source: construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

On remarque dans ce tableau, que les constantes des chroniques ne sont pas
significativement différentes de zéro, car les valeurs calculées des constantes (t-statistique)

sont inférieures aleurs valeurs tabul ées de student au seuil statistique de 5%.

On estime alors le modéle sans constante ni tendance [modele 1], dont les résultats

sont donnés dans | e tableau suivant :




ChapitrelV Etude empirique del’impact delafiscalité pétroliére sur
le budget del’ Etat Algérienne

Tableau N°09 Application de test de racine unitaire de ADF

Modée[1] LPIBC LPP LTCH LFP

En niveau Lastatistique ADF 2,65 1,31 1,36 1,72
Les valeurs critiques (5%) -1,95 -1,95 -1,95 -1,95

En premiere Lastatistique ADF -3,03 -4,62 -2,44 -3,49

différenciation

Les valeurs critiques (5%) -1,95 -1,95 -1,95 -1,95

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Les résultats fournis par le tableau ci-dessus marque que les statistiqgues ADF en
niveau sont supérieures aux valeurs critiques au seuil de 5%, cela indique la présence des
racines unitaires dans toutes les séries. A partir de 13, on dira que toutes les séries sont non
stationnaires en niveau, les revanche, les statistiques de DFA en premiere différenciation sont
inférieures aux valeurs critiques au seuil de 5% pour toutes les variables. Alors elles sont
intégrées d’ ordre (1).

2.4. Lamodélisation Vectorielled’ Auto Régressive

Aprées avoir stationnarisé les variables par le test de ADF, nous alons chercher a
modéliser sous la forme VAR (Vector Auto Régressive) le LPIBR en forme de ses
déterminants LPP, LFP, LTCH, puis nous alons estimer le modéele VAR, et d appliquer les
différents tests qui nous serons utiles, tel que la causalité au sens de Granger et |’ analyse des

fonctions de réponse impulsionnelles.
2.4.1. Choix du nombrederetards

Cette étape repose sur la détermination de I’ ordre (P) du processus VAR aretenir. A cette

fin, nous avons estimeé divers processus VAR pour des ordres deretards P allant de 1 a 4.

Pour chague modele, nous avons calculé les critéres d'information d Akaike et de

Schwarz comme I’indique | e tableau ci-dessous
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Tableau N°10 Lesrésultats de larecherche du nombre de retards

L’ordredu VAR 1 2 3 4
AlIC -2,61* -2,15 -0,97 -0,48
SC -1,76* -0,59 1,28 2,50

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

A partir de tableau présenté ci-dessus, on prendra le nombre de retards qui minimise

les deux critéres.

Alors P=1

Donc onaun VAR d’ordre (1).

2.4.2 Estimation de modele VAR (1)

Apres avoir stationnarisé nos series, il est possible d’ estimer un modéle VAR d' ordre

(1) sur la base des séries stationnaires. L’ estimation du modéle VAR(L) est reportée dans le

tableau suivant

Tableau N°11 Estimation de processus du VAR

DLPIBC DLPP DLTCH DLFP
DLPIBC(-1) -0.035523 -0.219391 -0.004190 -0.123124
(0.14202) (0.65823) (0.36932) (0.68072)
[-0.25013] [-0.33330] [-0.01134] [-0.18087]
DLPP(-1) 0.117152 -0.070295 -0.122076 0.066419
(0.03315) (0.15365) (0.08621) (0.15889)
[ 3.53394] [-0.45751] [-1.41605] [ 0.41801]
DLTCH(-1) 0.101855 -0.240443 0.251862 0.638370
(0.06166) (0.28577) (0.16034) (0.29553)
[ 1.65197] [-0.84140] [ 1.57081] [ 2.16010]
DLFP(-1) -0.123107 -0.021105 0.165250 -0.011095
(0.03667) (0.16995) (0.09536) (0.17576)
[-3.35723] [-0.12418] [ 1.73292] [-0.06312]
C 0.034459 0.093093 0.043909 0.073993
(0.01253) (0.05807) (0.03258) (0.06005)
[ 2.75030] [ 1.60308] [ 1.34761] [ 1.23210]

Sour ce : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1
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Les résultats de la I’ estimation montre qu’un grand nombre de coefficient associée a

chague variables sont significatif d’ un point de vue statistique.

Les prix du pétrole et le taux de change influence positivement le PIBC et une
augmentation de 1% PP et TCH engendre un hausse de0,11% et 0,10% de PIBC
respectivement, la fiscalité pétroliére influence négativement le PIBC et une variation de 1%
FP engendre une variation de 0,12% de PIBC au sens inverse. D’un point du vue
économique, la volatilité de la croissance économique en Algérie refléte la variation du prix

du pétrole qui revét un caractere d’ incertitude.

2 .4.3. Validation du modele VAR(1)

Afin de pouvoir valider notre modéle, nous alons utiliser le test d' autocorrélation des
résidus et le test d hétéroscédasticité, qui nous permettra de vérifier |'inexistence d’ une

corrélation entre les erreurs.
- Test d'hétéroscédasticité

Il existe plusieurs tests de d’ hétéroscédasticité dont on peut citer le test ARCH, le test
de Breuch-Pagan et le test de White. Nous n’étudierons ici que le test de White, dont
I” hypothése nulle est Hp : Homoscédasticité ; contre H, . Hétéroscédasticité.

Si la probabilité associée au test est inférieure au niveau du risque, alors on reette
I” hypothése nulle.
Tableau N°12 Test d' hétéroscédasticité des résidus

Joint test:
Chi-sq af Prob.
86.96110 80 0.2784

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Nous constatons I'existence dune Homoscédasticité des résidus, puisque la
probabilité associée est supérieure au seuil de 5%. Donc, nous concluons que le modéle utilise
dans notre démarche est validé, puisque les résultats obtenus conforment I’ hypothese
d' absence d’ autocorréation des erreurs et I’ hypothése d’ existence d’ homoscédasticité

,
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-Test d’autocorréation desrésidus

Il existe un grand nombre de tests d’ autocorrélation, les plus connus sont ceux de Box
et Pierce (1970) et Ljung et Box. Nous n’ éudieronsici que le test de Box et Pierce.

Dans ce cas, nous alons tester I’hypothese nulle d absence d autocorrélation des
résidus, contre I’ hypothése d’ existence d’ autocorré ation des résidus, dons larégle de décision
est lasuivante :

Ho : Absence d autocorrélation des résidus, si la probabilité > 5% ;
H; : Autocorréation desrésidus, si la probabilité < 5% .
Tableau N°13 Test d’ auto corrélation des résidus

Lags LM-Stat Prob
1 24.71136 0.0751
2 27.37007 0.0375
3 17.05569 0.3820
4 6.852656 0.9760
5 12.39162 0.7166
6 8.848998 0.9195
7 8.556003 0.9306
8 23.16256 0.1095
9 13.74609 0.6176

10 10.51122 0.8386
11 26.99714 0.0415
12 9.079335 0.9101

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

D’ apreés les résultats d estimation, nous constatons une absence d’ autocorrélation des
résidus, puisgue les probabilités associ ées sont globalement supérieures au seuil de 5%.

2.4.4. Test de causalité au sens de Granger

L’analyse de la causalité va nous permettre de savoir la relation entre les variables
(LPIBR, LPP, LTCH et LFP), et leurs influences entre elles. L’ analyse de la causalité est une
étape nécessaire a éudier la dynamique du modele, les résultats obtenus apres avoir effectué

le test de causalité au sens de Granger sont les suivants
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Tableau N°14 Test de causalité au sens de Granger

DLPP does not Granger Cause DLPIBC 38 4.26562 0.02251
DLPIBC does not Granger Cause DLPP 0.38293 0.68485
DLTCH does not Granger Cause DLPIBC 38 5.82606 0.00681
DLPIBC does not Granger Cause DLTCH 0.13799 0.87161
DLFP does not Granger Cause DLPIBC 38 3.14344 0.05629
DLPIBC does not Granger Cause DLFP 3.33228 0.04807

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Les résultats issus de ce tableau nous indiquent qu'il existe quatre relations de
causalité unidirectionnelles, de DLPP vers DLPIBC, DLTCH vers DLPIBC et de DLPIBC
vers DLFP, et de DLFP vers DLPIBC puisque leurs probabilités associées (2,2%, 0,06%,

04,8% et 5%) sont inférieurs au seuil de 5%.

Tableau N°15 Test de causalité au sens de Granger (suite)

DLTCH does not Granger Cause DLPP 38 0.95009 0.39703
DLPP does not Granger Cause DLTCH 0.00918 0.99087
DLFP does not Granger Cause DLPP 38 0.32046 0.72805
DLPP does not Granger Cause DLFP 0.22429 0.80029
DLFP does not Granger Cause DLTCH 38 0.81121 0.45298
DLTCH does not Granger Cause DLFP 2.49260 0.09814

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Le test de Granger effectué indique qu’il existe une relation de causalité de DLTCH

vers DLFP mais avec un risque d’ enivrant de 10%. Le reste de test indique qu’il N’ existe pas

de relation de causalité entre les variables présentées dans le tableau ci-dessus, car toutes les

probabilités associ ées sont supérieures au seuil statistique de 5%.

2.4.5. Analyse de choc

Apres avoir déterminé les relations passées existantes entre la variable DLPP avec ces
variables explicatives (DLPIBC, DLFP, DLTCH) apartir de !’ estimation VAR (1) et le test de

causalité, on déduit donc que I’ analyse de choc est importante, car notre éude a pour but de

déterminer I’ effet d’ un choc de variation du prix de pétrole sur des variables explicatives.

.
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Tableau N°16 Anayse de choc

Response of DLPIBC:

Period DLPIBC DLPP DLTCH DLFP
1 0.058388  0.000000  0.000000  0.000000
(0.00661)  (0.00000)  (0.00000)  (0.00000)

2 0009573  0.014295  0.013048  -0.029060
(0.01021)  (0.00948)  (0.01045)  (0.00926)

3 -0.002538  -0.006212  -0.012448  0.004744
(0.00625)  (0.00578)  (0.00833)  (0.00683)

4 0001654  0.001698  -0.000475  -0.002911
(0.00210)  (0.00282)  (0.00407)  (0.00387)

5 2.62E-05  -0.000415  -0.001657  -0.000252
(0.00086)  (0.00130)  (0.00241)  (0.00199)

6 0000199  7.41E-05 -0.000536  -0.000371
(0.00041)  (0.00055)  (0.00117)  (0.00087)

7 6.29E-05 -1.81E-05 -0.000326  -0.000144
(0.00022)  (0.00021)  (0.00063)  (0.00037)

8 3.83E-05  351E-07 -0.000155  -7.90E-05
(0.00011)  (7.2E-05)  (0.00034)  (0.00019)

9 1.83E-05 -1.15E-06  -7.95E-05  -3.92E-05
(5.8E-05)  (3.1E-05  (0.00019)  (1.0E-04)

10 9.35E-06  -4.61E-07 -400E-05 -1.97E-05

(3.1E-05)  (L.3E-05)  (0.00011)  (5.5E-05)
Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

A lalecture de ce tableau, un choc pour la premiére année a un effet sur DLPIBC plus

important sur lui-méme et qui N’ exerce aucun effet sur les autres variables.

Au bout de la deuxiéme année un choc a un effet positif sur DLPIBC et sur les
variables DLPP, DLTCH, et exerce un effet négatif sur DLFP.

Au coure de la troisieme année un choc du DLPIBC exerce un effet négatif sur lui-
méme et sur les variables DLPP, DLTCH, et un effet positif sur DLFP.

L’ estimation d’un modéle introduisant la fiscalité pétroliere, le produit intérieur brut
constant, le prix de pétrole, et le taux de change est faite pour dégager |I'impact de la variation
du lafiscalité pétroliere sur les autres variables notamment sur le budget de I’ Etat.

2.4.6. Décomposition dela variance

Le modéle VAR estimé va nous permettre de faire une décomposition de la variance,

I’ objectif est de calculer la contribution de chague des innovations alavariance de |’ erreur.

De fagon heuristique, on écrit la variance de |’ erreur de prévision a un horizon h (dans

notre cas h vade 1 a 10) en fonction de la variance de I’ erreur a chacune des quatre variables.

o
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On effectue ensuite le rapport entre chacune de ces variances et la variance totale pour obtenir
son poids relatif en pourcentage. Les résultats relatifs a I’ é&ude de la décomposition de la

variance sont reportés dans le tableau suivant

Tableau N°17 Décomposition de lavariance de PIBC

Variance Decomposition
of DLPIBC:
Period S.E. DLPIBC DLPP DLTCH DLFP

0.058388 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
0.068701 74.17102 4.329777 3.607066 17.89213
0.070302 70.96257 4.915575 6.579706 17.54215
0.070403 70.81277 4.959565 6.565258 17.66241
0.070425 70.77020 4.960058 6.616676 17.65307
0.070428 70.76429 4.959699 6.621845 17.65416
0.070429 70.76250 4.959575 6.623812 17.65412
0.070429 70.76207 4.959543 6.624256 17.65413
0.070429 70.76196 4.959535 6.624373 17.65413
0.070429 70.76194 4.959533 6.624402 17.65413

Boo~vwouorwNnpr

Sour ce : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Les résultats obtenus indiquent qu’'a la premiere année la variance de I'erreur de
prévision du DLPIBC est due a 100% a ses propres innovations et les innovations des

variables explicatives n’ ont aucun effet au cours de la premiere année.

Au cours de la deuxiéme année, la variance de I’ erreur de prévision de DLPIBC est
due a 74,17% a ses propres innovations, a 17,89% aux innovations du DLFP, a 4,32% aux
innovations du DLPP, a 3,60% aux innovations du taux de change. Au cours de la troisiéme
année, la variance de |'erreur de prévision du DLPIBC est de 70,96% a ses propres
innovations, a 17,54% aux innovations de la DLFP, a 4,91% aux innovations de DLPP, a
6,57% aux innovations du taux de change. De troisiéme année jusqu’a la dixiéme année on
remarque la variance de I’erreur de prévision du DLPIBC est due a 70,76% a ses propres
innovations, a 17,65% aux innovations du DLFP, a 4,95% aux innovations du DLPP, a
6,62% aux innovations du taux de change. En conclu que la fiscalité pétroliere agir sur la

Croissance économique.
2.5. Test de cointegration de Johansen

Dans notre étude univariées, on a trouvé que les séries étudiées ne sont pas
stationnaires et que différenciées suffisait a les rendre stationnaires. Cette opération de

différenciation ne permet pas d’ éudier les relations entre les niveaux des variables, et masque

-
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aors les propriétés along terme des séries (cointegration). Pour ce laon utiliser le modélelié
directement a la théorie de cointegration, le modéle a correction d’ erreur vectoriel (VECM),

celaavec des séries non stationnaires, le tableau suivant présente le test de latrace.

Tableau N°18 Test delatrace

Unrestricted Cointegration Rank Test

Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value  Critical Value
None ** 0.758262 75.53438 47.21 54.46
At most 1 0.299877 25.83790 29.68 35.65
At most 2 0.258985 13.36042 15.41 20.04
At most 3 0.078720 2.869688 3.76 6.65

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Trace test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

TR= 2,86 est inférieur ala valeur critique au seuil de 5% et de 1% donc entre (3,76 et 6,65)
avec O< R <N.

Donc on accepte I hypothése Hy, celasignifie qu'il existe une relation de cointegration

au seuil de 5% un modéle a correction d’ erreur vectoriel (VECM) peut alors étre estime.
2.6 Estimation d’un modéle VECM (approche de Johansen)

2.6.1 Estimation de long terme

Le tableau suivant rapporte I’estimation de la relation de cointegration. On a le
DLPIBC comme variable endogene, DLPP, DLTCH et DLFP étant comme des variables
eX0genes.

.
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Tableau N°19 Larelation delong terme

Cointegrating Eq:  CointEql

LPIBC(-1) 1.000000
LPP(-1) 1.986986
(0.40677)

[ 4.88480]

LTCH(-1) 4.289141
(0.57825)

[ 7.41745]

LFP(-1) -4.186844
(0.54922)

[-7.62328]

C _-9.742088

Source : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

L’ estimation de larelation de cointegration permet d’identifié |’ équation de long terme
suivant :
LPIBC,= 9,742 + 4,186 LFP, - 1,986 LPP; . 4,289 LTCH;,

Les coefficients associés de a chaque variable sont significativement différents de zéro
d un point de vue statistique, telle que I’'indique la statistique de student calculée et rapportée
dans le tableau précédent.

La variable FP porte un signe positif. D’un point de vue économique, une
augmentation de 1% de FP impligue une augmentation de 4,186% de PIBC

La variable DLPP porte un signe négatif, d’ un point de vue économique. Les dernieres
recherches qui traitent I'impact de la variation des prix de pétrole sur la croissance
économique montrent que ce n'est pas le prix de pétrole lui-méme affect la croissance
économique mais ses variations.

Les prix de pétrole influence sur la croissance économique car I’ économie Algérienne
est financier globalement par les recettes hydrocarbures, parmi de ce derniers on a les prix de
pétrole qui ne refléte pas le niveau de |I’économie Algérienne, car la détermination de ce
dernier deviens de marché internationale, il ne donne pas une image fiable a la croissance
économique.

Lavariable TCH porte un signe négatif. D’un point de vue économique, une variation
de 1% de TCH entraine une variation de 4,289% de PIBC en sensinverse.

Le taux de change influence sur la croissance économique car chague augmentation de
TCH engendré une dépréciation de la monnaie national, cella signifié que les importations
coute plus chere que les exportations par apport al’ unité national .

B
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Tableau N°20 Estimation de larelation de court terme

Error Correction:  D(LPIBC) D(LPP) D(LTCH) D(LFP)
CointEql -0.042415 -0.055057 -0.018189 0.096373
(0.00672) (0.04527) (0.02577) (0.04482)
[-6.31125] [-1.21616] [-0.70583] [ 2.15031]

Sour ce : construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Les résultats issus du tableau N°20 montrent que le terme a correction d’erreur est
negatif et significativement différent de zéro dans la relation au taux de croissance de PIBC,
donc la variable PIBC est caractérisée par le retour vers la cible de long terme (vers
I’ équilibre). Dans I’ éguation explicative de taux de croissance du taux change, elles portent un
signe négatif mais elles ne sont pas significatives d'un point de vue statistique, ce qui est
difficile a interpréter. Hors que la variables, FP ne sont pas significatives d’un point de vue

statistique et elles portent un signe positif, I’ hypothése de retour verslacible est rejetée.

.
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2.6.2. Validation du modéle VECM

Autocorrelations with 2 Std.Err. Bounds

Cor(LPIBC,LPP(-)

Cor(LPIBC,LTCH(+)

Etude empirique del’impact delafiscalité pétroliére sur

Cor(LPIBC,LFP(-i))

T T T T T T T
123 456 78910112

Cor(LPP,LPIBC(-))

T T T T T T T T T
123 456 78910112

Cor(LPP,LPP(-))

T T T T T T T T T
123 456 78 910112

Cor(LPP,LTCH(-))

1234567591001

Cor(LPP,LFP(-))

T T T T T T T T
123 456 78 910112

Cor(LTCH,LPIBC(-))

T T T T T T T T T T
123 456 7 8 910112

Cor(LTCH,LPP(-))

T T T T T T T T
123 456 7891011

Cor(LTCH,LTCH())

1234567609100

Cor(LTCH,LFP())

0
il ! T

T
123 456 78 910112

Cor(LFP,LPIBC(+))

FA S S s S S e
123 456 7 8 910112

Cor(LFP,LPP(-i))

T T
123 456 78910 11R

Cor(LFP,LTCH(-))

T T T T T T T T T T
123 456 78 91011

Cor(LFP,LFP(-))

T
123 456 78 910112

O T
123 456 78 910112

T T
123 456 78910 11R

T T
123 456 78 91011

Source: construit par nous méme a partir de logiciel EVIEWS 4.1

Les résultats obtenus de I’ annexe N°15 font apparaitre |’ absence d’ autocorrélation des
erreurs, car les probabilités de ce test sont largement supérieures a la statistique de khi-deux
au seuil de 5%, donc le modéle VECM est validé.
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Conclusion

Ce chapitre a mis au clair une procédure d’ estimation qui S est basée au préalable sur
I’ approche classique et donc sur la condition de stationnarité des chroniques. Les résultats
issus de I’ application du test de Dickey-Fuller ont exhibé que les séries en différence premiére
sont stationnaires. On a essayé d estimer un modéle de vecteurs autorégressifs (VAR), on a
poussé |’analyse d’une approche univariée a une approche multivariée. Ensuite, nous avons
étudié la causalité et I'effet d'un choc sur les variations des prix pour estimer a la fin une
relation de long terme.

L’ existence d'une éventuelle relation de cointegration nous a permis d’estimer un

modéle a correction d’ erreur.

.
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Conclusion générale

Le secteur des hydrocarbures est inévitable dans I'économie algérienne par ces recettes
d'exportation et par sa fiscalité pétroliere, cette derniére a évolué au rythme des changements
encourus sur le plan national et international depuis I'indépendance jusqu’ a aujourd’ hui.

A cetitre, il est devenu nécessaire de redynamiser le secteur des hydrocarbures pour qu'il
parvient a assurer son role de levier de I'économie nationale et ceci par le biais d'une nouvelle
politique rationnelle sensée d'intégrer toutes les composantes de ce secteur.

La dépendance de I'Algérie au secteur des hydrocarbures et particulierement a lafiscalité
pétroliere est devenue une question qui mérite d'étre étudiée. |l est devenu nécessaire d'instaurer
une stratégie de diversification des ressources financiéres et une promulgation des ressources
hors hydrocarbures qui reste le moyen le plus efficace pour réaliser un développement a long
terme.

Le principa objectif de notre recherche était d’ étudier les effets de la fiscalité pétroliere
sur le budget de I'Etat en Algérie. Nous avons déterminé les variables qui influencent sur le
produit intérieur brut en Algérie depuis les études qui sont faites auparavant, par une veérification
empirique des hypothéses de notre recherche. Pour ce faire, nous avons commencé par une étude
graphique de chaque série, afin de mieux appréhender leur comportement et de suivre leur
évolution dans le temps. Ensuite on est passé a une modélisation économétrique du PIBC
(Produit Intérieur Brut Constant), on utilisant le modele VAR pour nos différents testsde
stationnarité, causalité, analyse des chocs, décomposition de la variance, ainsi que |’ approche de
Johansen pour estimer un modele VECM et d' étudier la relation de long terme. A partir de ces
tests, nous sommes parvenus a des résultats importants ;

L’ application du test de ADF a révélé que les variables PIBC, PP, TCH, FP, sont
intégrés d ordre (1).

Apres avoir stationnariser nos série, il est possible d’ estimer un modéle VAR d ordre (1),
les résultats de I’ estimation montrent qu’a un grand nombre de coefficients associés a chague
variable sont significatifs d’ un point de vue statistique.

Les prix du pétrole et le taux de change influencent positivement le PIBC et une
augmentation de 1% PP et TCH engendre une hausse de 0,11% et 0,10% de PIBC
respectivement.

L'analyse de la causalité au sens de Granger montrant |’existence quatre relations
causales unidirectionnelles de DLPP vers DLPIBC, DLTCH vers DLPIBC et de DLPIBC vers
DLFP et de DLFP vers DLPIBC, ce qui montre I'influence des prix de pétrole et la fiscalité
pétroliére sur I’ évolution du PIBC en Algérie.




Conclusion générale

L’ analyse de la fonction de réponse impulsionnelle et de décomposition de la variance
nous montre un choc pour la premiere année a un effet sur DLPIBR plus important sur lui-méme
et qui n’exerce aucun effet sur les autres variables.

Au bout de la deuxieme année un choc a un effet positif sur DLPIBC et sur les variables
DLPP, DLTCH, et exerce un effet négatif sur DLFP.

Au cours de la troisiéme année un choc du DLPIBC exerce un effet négatif sur lui-méme
et sur les variables DLPP, DLTCH, et un effet positif sur DLFP.

Lorsque les résultats issus de |’ analyse de la décomposition de la variance montrent que
les fluctuations de la variance sont dues a la croissance de PIBC, ceci est expliqué a 100% par
ses propres innovations dans la premiére année. Au cours de la deuxieme année, la variance de
I”erreur de prévision de DLPIBC est due a 74,17% a ses propres innovations, a 17,89% aux
innovations du DLFP, & 4,32% aux innovations du DLPP, & 3,60% aux innovations du taux de
change. Au cours de la troisiéme année, la variance de |’ erreur de prévision du DLPIBC est de
70,96% a ses propres innovations, a 17,54% aux innovations de la DLFP, a 4,91% aux
innovations de DLPP, & 6,57% aux innovations du taux de change. De la troisiéme année jusqu’ a
la dixiéme année, on remarque la variance de |’ erreur de prévision du DLPIBC est due a 70,76%
a ses propres innovations, a 17,65% aux innovations du DLFP, a 4,95% aux innovations du
DLPP, a6,62% aux innovations du taux de change.

La modélisation VAR qu’'on a effectué ains que les différents tests qu’on a appliqué,
nous aident a déduire que la croissance économique algérienne dépend de la hausse des prix du
pétrole et lafiscalité pétroliére exerce un effet positif sur le PIBC.

A cet effet, on a approfondi notre travail, pour traiter d’une éventuelle relation de
cointegration. Les résultats obtenus nous ont permis de présager une possibilité d existence
d une relation de cointegration, il convient donc d'estimer un modéele a correction d erreur
vectoriel (VECM) a long terme. Il y a une relation entre le PIBC et ses variables et que le PP
influence négatif le PIBC et FP a un effet positivement sur le PIBC.

Suite aux résultats de notre analyse économétrique, nous avons confirmé nos hypotheses,
la fiscalité pétroliére influence les indicateurs économiques algériens et que la croissance
économique al gérienne dépend de la hausse des variations du prix de pétrole.

Enfin, le modéle utilisé dans ce travail sinscrit dans un cadre restreint qui n’englobe
certes pas toutes les variables macro-économiques, néanmoins |’ effet d autre variable tel que
I"investissement, les importations et les dépenses publiques peuvent nous donner un éclairage
intéressant sur la croissance économique en Algérie.
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Annexe N° 01 : Base de données utilisée

106618.929152

Annexes

6,5000000

106618 ,929152

13,000000

106618,929152

15,000000

106618,929152

16,000000

106618,929152

24,300000

106618,929152

54,110000

106618,929152

45,100000

162500,001792

50,000000

167374,995456

56,829000

178087,002112

40,000000

187703,705600

44,000000

198215,106560

46,000000

205549,060096

48,000000

206371,258368

22,000000

204926,664704

24,200000

202877,386752

32,900000

211803,996160

48,500000

213498,429440

86,300000

210936,446976

145,300000

214733,307904

193,600000

210223 ,906816

186,800000

208331,898880

207,200000

216248,500224

301,000000

225114,685440

451,000000

227590,946816

528,000000

239198,093312

480,000000

246852,435968

520,000000

252283,191296

732,000000

263919,813390828 916,400000
278699,322940714 836,060000
298765,674192445 862,200000
311612,59818272 899,000000

329997,741500

916,000000

335607,703100

973,000000

347018,365000

970,200000

353958,732300

1628,500000

359622,000000

1081,500000

372569,000000

1472,400000

383001,000000

1561,600000

395640,000000

1615,900000

406717,920000

1577,730000

Sour ce : siteweb de I’ Office National des statistiques et Direction Geénérale des Impots
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Annexe N°02 : Estimation de larégression

Dependent Variable: LPIBC
Method: Least Squares
Date: 05/31/15 Time: 17:53
Sample: 1973 2013

Included observations: 41

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 10.97685 0.111097 98.80384 0.0000

LPP 0.309834 0.073148 4.235711 0.0001

LTCH 0.302700 0.102438 2.954957 0.0054

LFP -0.114973 0.097333 -1.181238 0.2450

R-squared 0.856921 Mean dependent var 12.28533
Adjusted R-sgquared 0.845320 S.D. dependent var 0.406498
S.E. of regression 0.159873  Akaikeinfo criterion -0.736406
Sum sguared resid 0.945697 Schwarz criterion -0.569229
Log likelihood 19.09633 F-statistic 73.86630
Durbin-Watson stat 0.572867  Prob(F-statistic) 0.000000

.
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Annexe N°3: Test de stationnarité sur le modele [3]
Application de test ADF sur latendance

ADF Test Statistic -2.017894 1% Critical Value* -4.2092
5% Critical Value -3.5279
10% Ciritical Vaue -3.1949
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPIBC)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:40
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPIBC(-1) -0.198619 0.098429  -2.01789%4 0.0513
D(LPIBC(-1)) 0.092544 0.166386 0.556200 0.5816
C 2.345303 1.140611 2.056180 0.0473
@TREND(1973) 0.006020 0.003348 1.797877 0.0808
R-squared 0.109570 Mean dependent var 0.034330
Adjusted R-squared 0.033247  S.D. dependent var 0.067731
S.E. of regression 0.066595 Akaike info criterion -2.483453
Sum sguared resid 0.155222  Schwarz criterion -2.312832
Log likelihood 5242734 F-datistic 1.435614
Durbin-Watson stat 2.049084  Prob(F-statistic) 0.248944
ADF Test Statistic -1.413878 1% Critical Vaue* -4.2092
5% Critical Value -3.5279
10% Critical Vaue -3.1949
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPP)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:43
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPP(-1) -0.132937 0.094023  -1.413878 0.1662
D(LPP(-1)) -0.023561 0.135539  -0.173835 0.8630
C 0.339827 0.238844 1.422797 0.1636
@TREND(1973) 0.007408 0.005468 1.354725 0.1842
R-squared 0.068147 Mean dependent var 0.057967
Adjusted R-squared -0.011726  S.D. dependent var 0.260221
S.E. of regression 0.261742  Akaike info criterion 0.254002
Sum squared resid 2.397816  Schwarz criterion 0.424624
Log likelihood -0.953038 F-statistic 0.853188
Durbin-Watson stat 1.943632 Prob(F-statistic) 0.474394

0



ADF Test Statistic -1.249990 1% Critical Vaue* -4.2092
5% Critical Value -3.5279
10% Ciritical Value -3.1949
*MacKinnon critical valuesfor rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTCH)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:43
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statigtic Prob.
LTCH(-1) -0.069739 0.055791  -1.249990 0.2196
D(LTCH(-1)) 0.349332 0.160516 2.176306 0.0364
C 0.110487 0.065132 1.696360 0.0987
@TREND(1973) 0.006858 0.006367 1.076998 0.2888
R-squared 0.136991 Mean dependent var 0.075193
Adjusted R-squared 0.063019 S.D. dependent var 0.158700
S.E. of regression 0.153618 Akaikeinfo criterion -0.811783
Sum sguared resid 0.825945  Schwarz criterion -0.641161
Log likelihood 19.82977 F-datistic 1.851925
Durbin-Watson stat 2.139302 Prob(F-statistic) 0.155813
ADF Test Statistic -2.013549 1% Critical Value* -
4.2092
5% Critical Value -3.5279
10% Ciritical Value -3.1949
*MacKinnon critical valuesfor rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LFP)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:44
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statigtic Prob.
LFP(-1) -0.208283 0.103441  -2.013549 0.0518
D(LFP(-1)) 0.164997 0.161194 1.023592 0.3131
C 0.625201 0.254026 2.461172 0.0189
@TREND(1973) 0.026423 0.014667 1.801484 0.0802
R-squared 0.115358 Mean dependent var 0.123046
Adjusted R-squared 0.039531 S.D. dependent var 0.284170
S.E. of regression 0.278496 Akaikeinfo criterion 0.378090
Sum squared resid 2.714606  Schwarz criterion 0.548712
Log likelihood -3.372764 F-datistic 1.521336
Durbin-Watson stat 1.980128 Prob(F-statistic) 0.226071
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Annexe N° 04 : Test de stationnarité sur le modéle [2]

Application de test ADF sur la constante

ADF Test Statistic -1.005826 1% Critical Vaue* -3.6067
5% Critical Value -2.9378
10% Ciritical Value -2.6069
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPIBC)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:46
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPIBC(-1) -0.028908 0.028741  -1.005826 0.3212
D(LPIBC(-1)) 0.005047 0.163969 0.030778 0.9756
C 0.389363 0.353150 1.102543 0.2775
R-squared 0.027336 Mean dependent var 0.034330
Adjusted R-squared -0.026701  S.D. dependent var 0.067731
S.E. of regression 0.068629 Akaike info criterion -2.446401
Sum squared resid 0.169558 Schwarz criterion -2.318435
Log likelihood 50.70482 F-statistic 0.505871
Durbin-Watson stat 2.017655 Prob(F-statistic) 0.607203
ADF Test Statistic -0.614662 1% Critical Vaue* -3.6067
5% Critical Value -2.9378
10% Critical Value -2.6069
*MacKinnon critical values for rgection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPP)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:46
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPP(-1) -0.039954 0.065002  -0.614662 0.5426
D(LPP(-1)) -0.066840 0.133240  -0.501654 0.6190
C 0.194896 0.216008 0.902261 0.3729
R-squared 0.019284 Mean dependent var 0.057967
Adjusted R-squared -0.035201 S.D. dependent var 0.260221
S.E. of regression 0.264761 Akaikeinfo criterion 0.253828
Sum sguared resid 2523549 Schwarz criterion 0.381794
Log likelihood -1.949644 F-datistic 0.353930
Durbin-Watson stat 1.942981 Prob(F-statistic) 0.704339
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ADF Test Statistic -0.692939 1% Critical Vaue* -3.6067
5% Critical Value -2.9378
10% Critical Value -2.6069
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTCH)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:47
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LTCH(-1) -0.013306 0.019202  -0.692939 0.4928
D(LTCH(-1)) 0.315746 0.157807 2.000839 0.0530
C 0.090403 0.062544 1.445441 0.1570
R-squared 0.108390 Mean dependent var 0.075193
Adjusted R-squared 0.058856  S.D. dependent var 0.158700
S.E. of regression 0.153959 Akaike info criterion -0.830462
Sum squared resid 0.853318 Schwarz criterion -0.702496
Log likelihood 19.19400 F-stetistic 2.188204
Durbin-Watson stat 2.102123  Prob(F-statistic) 0.126808
ADF Test Statistic -0.996608 1% Critical Vaue* -3.6067
5% Critical Value -2.9378
10% Ciritical Value -2.6069
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LFP)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:48
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LFP(-1) -0.029022 0.029120  -0.996608 0.3256
D(LFP(-1)) 0.069321 0.156868 0.441905 0.6612
C 0.263779 0.160602 1.642437 0.1092
R-squared 0.033330 Mean dependent var 0.123046
Adjusted R-squared -0.020374  S.D. dependent var 0.284170
S.E. of regression 0.287050 Akaike info criterion 0.415482
Sum squared resid 2.966315 Schwarz criterion 0.543448
Log likelihood -5.101902 F-statistic 0.620624
Durbin-Watson stat 1.961291 Prob(F-statistic) 0.543261
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Annexe N° 05 : Test de stationnarité sur le modéle [1]

Application detest ADF

ADF Test Statistic 2.751300 1% Critical Vaue* -2.6227
5% Critical Value -1.9495
10% Critical Value -1.6202
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPIBC)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 09:59
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPIBC(-1) 0.002761 0.001003 2.751300 0.0091
D(LPIBC(-1)) 0.000995 0.164404 0.006052 0.9952
R-squared -0.005508 Mean dependent var 0.034330
Adjusted R-sgquared -0.032684 S.D. dependent var 0.067731
S.E. of regression 0.068829 Akaikeinfo criterion -2.464474
Sum squared resid 0.175283  Schwarz criterion -2.379163
Log likelihood 50.05724  Durbin-Watson stat 2.005578
ADF Test Statistic 1.319323 1% Critical Vaue* -2.6227
5% Critical Value -1.9495
10% Critical Value -1.6202
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPP)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:00
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPP(-1) 0.017460 0.013234 1.319323 0.1952
D(LPP(-1)) -0.073397 0.132707  -0.553078 0.5835
R-squared -0.002894 Mean dependent var 0.057967
Adjusted R-squared -0.029999 S.D. dependent var 0.260221
S.E. of regression 0.264095 Akaikeinfo criterion 0.224907
Sum squared resid 2580615 Schwarz criterion 0.310218
Log likelihood -2.385690 Durbin-Watson stat 1.999431

=



ADF Test Statistic 1.362006 1% Critical Value* -2.6227
5% Critical Value -1.9495
10% Critical Value -1.6202
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTCH)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:01
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LTCH(-1) 0.011638 0.008544 1.362006 0.1814
D(LTCH(-1)) 0.351099 0.158178 2.219636 0.0327
R-squared 0.056645 Mean dependent var 0.075193
Adjusted R-squared 0.031149 S.D. dependent var 0.158700
S.E. of regression 0.156209 Akaike info criterion -0.825329
Sum squared resid 0.902841 Schwarz criterion -0.740019
Log likelihood 18.09392 Durbin-Watson stat 2.116559
ADF Test Statistic 1.725796 1% Critical Value* -2.6227
5% Critical Value -1.9495
10% Critical Value -1.6202
*MacKinnon critical values for rgection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LFP)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:01
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LFP(-1) 0.016329 0.009462 1.725796 0.0927
D(LFP(-1)) 0.118369 0.157492 0.751586 0.4571
R-squared -0.039106 Mean dependent var 0.123046
Adjusted R-sgquared -0.067190 S.D. dependent var 0.284170
S.E. of regression 0.293561 Akaikeinfo criterion 0.436459
Sum sguared resid 3.188591 Schwarz criterion 0.521770
Log likelihood -6.510945 Durbin-Watson stat 2.004766

Annexes




Annexe N° 06 : test de stationnarité en différence premiere
Application detest ADF

DF Test Statistic -3.032463 1% Critical Vaue* -2.6243
5% Critical Value -1.9498
10% Critical Value -1.6204
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPIBC,2)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:05
Sample(adjusted): 1976 2013
Included observations: 38 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPIBC(-1)) -0.626046 0.206448  -3.032463 0.0045
D(LPIBC(-1),2) -0.212343 0.163456  -1.299081 0.2022
R-squared 0.424058 Mean dependent var 0.000726
Adjusted R-squared 0.408060 S.D. dependent var 0.097286
S.E. of regression 0.074850 Akaikeinfo criterion -2.295477
Sum squared resid 0.201689  Schwarz criterion -2.209288
Log likelihood 45.61406 Durbin-Watson stat 2.060875
ADF Test Statistic -4.628271 1% Critical Value* -2.6243
5% Critical Value -1.9498
10% Critical Value -1.6204
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPP,2)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:06
Sample(adjusted): 1976 2013
Included observations: 38 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPP(-1)) -0.996800 0.215372  -4.628271 0.0000
D(LPP(-1),2) -0.012074 0.131747  -0.091646 0.9275
R-squared 0.504985 Mean dependent var 0.000701
Adjusted R-sgquared 0.491234  S.D. dependent var 0.383956
S.E. of regression 0.273867 Akaikeinfo criterion 0.298851
Sum sguared resid 2.700121 Schwarz criterion 0.385040
Log likelihood -3.678166 Durbin-Watson stat 1.997043
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ADF Test Statistic -2.441349 1% Critical Value* -2.6243
5% Critical Value -1.9498
10% Critical Value -1.6204
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTCH,2)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:07
Sample(adjusted): 1976 2013
Included observations: 38 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTCH(-1)) -0.414699 0.169865  -2.441349 0.0197
D(LTCH(-1),2) -0.251669 0.160756  -1.565534 0.1262
R-squared 0.324287 Mean dependent var 0.001870
Adjusted R-squared 0.305517 S.D. dependent var 0.187741
S.E. of regression 0.156455 Akaike info criterion -0.820903
Sum squared resid 0.881212  Schwarz criterion -0.734714
Log likelihood 17.59715 Durbin-Watson stat 2.171031
ADF Test Statistic -3.495057 1% Critical Value* -2.6243
5% Critical Value -1.9498
10% Ciritical Value -1.6204
*MacKinnon critical values for rgjection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LFP,2)
Method: Least Squares
Date: 06/01/15 Time: 10:07
Sample(adjusted): 1976 2013
Included observations: 38 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LFP(-1)) -0.692089 0.198020  -3.495057 0.0013
D(LFP(-1),2) -0.104889 0.155757  -0.673413 0.5050
R-squared 0.393912 Mean dependent var -0.004395
Adjusted R-squared 0.377076  S.D. dependent var 0.389502
S.E. of regression 0.307416 Akaikeinfo criterion 0.529967
Sum squared resid 3.402169 Schwarz criterion 0.616156
Log likelihood -8.069380 Durhin-Watson stat 2.031252
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Annexe N° 07 : Estimation de modele VAR (1)

Vector Autoregression Estimates
Date: 06/01/15 Time: 15:55
Sample(adjusted): 1975 2013
Included observations: 39 after adjusting endpoints

Standard errorsin () & t-statisticsin|[ ]

DLPIBC DLPP DLTCH DLFP

DLPIBC(-1) -0.035523 -0.219391 -0.004190 -0.123124
(0.14202) (0.65823) (0.36932) (0.68072)

[-0.25013] [-0.33330] [-0.01134] [-0.18087]

DLPP(-1) 0.117152 -0.070295 -0.122076 0.066419
(0.03315) (0.15365) (0.08621) (0.15889)

[ 3.53394] [-0.45751] [-1.41605] [ 0.41801]

DLTCH(-1) 0.101855 -0.240443 0.251862 0.638370
(0.06166) (0.28577) (0.16034) (0.29553)

[ 1.65197] [-0.84140] [ 1.57081] [ 2.16010]

DLFP(-1) -0.123107 -0.021105 0.165250 -0.011095
(0.03667) (0.16995) (0.09536) (0.17576)

[-3.35723] [-0.12418] [ 1.73292] [-0.06312]

c 0.034459 0.093093 0.043909 0.073993
(0.01253) (0.05807) (0.03258) (0.06005)

[ 2.75030] [ 1.60308] [ 1.34761] [ 1.23210]

R-squared 0.335084 0.032356 0.180960 0.132203
Adj. R-squared 0.256858 -0.081484 0.084602 0.030109
Sum q. resids 0.115910 2.489911 0.783364 2.662916
S.E. equation 0.058388 0.270615 0.151838 0.279859
F-statistic 4.283565 0.284224 1.878005 1.294913
Log likelihood 58.12219 -1.687966 20.84947 -2.997872
Akaike AIC -2.724215 0.342973 -0.812794 0.410147
Schwarz SC -2.510938 0.556250 -0.599516 0.623424
Mean dependent 0.034330 0.057967 0.075193 0.123046
S.D. dependent 0.067731 0.260221 0.158700 0.284170
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Annexe N°08 : Test de causalité au sans de Granger

Pairwise Granger Causdlity Tests
Date: 06/01/15 Time: 11:03
Sample: 1973 2013

Lags. 2
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
DL PP does not Granger Cause DLPIBC 38 4.26562 0.02251
DLPIBC does not Granger Cause DL PP 0.38293 0.68485
DLTCH does not Granger Cause DLPIBC 38 5.82606 0.00681
DLPIBC does not Granger Cause DLTCH 0.13799 0.87161
DLFP does not Granger Cause DLPIBC 38 3.14344 0.05629
DLPIBC does not Granger Cause DLFP 3.33228 0.04807
DLTCH does not Granger Cause DLPP 38 0.95009 0.39703
DL PP does not Granger Cause DLTCH 0.00918 0.99087
DL FP does not Granger Cause DLPP 38 0.32046 0.72805
DL PP does not Granger Cause DLFP 0.22429 0.80029
DLFP does not Granger Cause DLTCH 38 0.81121 0.45298
DLTCH does not Granger Cause DLFP 2.49260 0.09814

Annexe N° 9 : Fonction de réponse impulsionnelle

Response of DLPIBC:

Period DLPIBC  DLPP  DLTCH DLFP
1 0.058388  0.000000 0.000000  0.000000
(0.00661)  (0.00000)  (0.00000)  (0.00000)

2 0.009573 0.014295 0.013048 -0.029060
(0.01021)  (0.00948)  (0.01045)  (0.00926)

3 -0.002538 -0.006212 -0.012448  0.004744
(0.00625)  (0.00578)  (0.00833)  (0.00683)

4 0.001654  0.001698 -0.000475 -0.002911
(0.00210)  (0.00282)  (0.00407)  (0.00387)

5 2.62E-05 -0.000415 -0.001657 -0.000252
(0.00086)  (0.00130)  (0.00241)  (0.00199)

6 0.000199  7.41E-05 -0.000536 -0.000371
(0.00041)  (0.00055)  (0.00117)  (0.00087)

7 6.29E-05 -1.81E-05 -0.000326 -0.000144
(0.00022)  (0.00021)  (0.00063)  (0.00037)

8 3.83E-05 351E-07 -0.000155 -7.90E-05
(0.00011)  (7.2E-05)  (0.00034)  (0.00019)

9 1.83E-05 -115E-06 -7.95E-05 -3.92E-05
(5.8E-05) (3.1E-05) (0.00019) (1.0E-04)

10 9.35E-06 -4.61E-07 -4.00E-05 -1.97E-05

(3.1E-05) (1.3E-05) (0.00011) (5.5E-05)
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Annexe N° 10 : Décomposition de lavariance

Variance

Decomposition of

DLPIBC:

Period SE. DLPIBC DLPP DLTCH DLFP
1 0.058388  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000
2 0.068701  74.17102  4.329777 3.607066  17.89213
3 0.070302  70.96257 4.915575 6.579706  17.54215
4 0.070403  70.81277  4.959565  6.565258  17.66241
5 0.070425 70.77020 4.960058 6.616676  17.65307
6 0.070428 70.76429  4.959699  6.621845  17.65416
7 0.070429  70.76250  4.959575  6.623812  17.65412
8 0.070429  70.76207  4.959543  6.624256  17.65413
9 0.070429  70.76196  4.959535  6.624373  17.65413
10 0.070429  70.76194  4.959533  6.624402  17.65413

Annexe N° 11 Test d’ auto corrélation des résidus

VAR Residual Serid Correlation LM

Tests

HO: no seria correlation at lag order h

Date: 06/01/15 Time: 10:36
Sample: 1973 2013

Included observations; 39

Lags LM-Stat Prob
1 24.71136 0.0751
2 27.37007 0.0375
3 17.05569 0.3820
4 6.852656 0.9760
5 12.39162 0.7166
6 8.848998 0.9195
7 8.556003 0.9306
8 23.16256 0.1095
9 13.74609 0.6176

10 10.51122 0.8386
11 26.99714 0.0415
12 9.079335 0.9101

Probs from chi-square with 16 df.
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Annexe N° 12 Test d’ hétéroscédasticité des résidus

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and
sguares)

Date: 06/01/15 Time: 10:40

Sample: 1973 2013

Included observations: 39

Joint test:
Chi-sq df Prob.
86.96110 80 0.2784

Annexe N° 13 Test dela Trace

Unrestricted Cointegration Rank Test

Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvaue Statistic Critical Value Critical Vaue
None ** 0.758262 75.53438 47.21 54.46
At most 1 0.299877 25.83790 29.68 35.65
At most 2 0.258985 13.36042 15.41 20.04
At most 3 0.078720 2.869688 3.76 6.65

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Trace test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels
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Annexe N° 14 Estimation de VCEM (1)

Vector Error Correction Estimates

Date: 06/01/15 Time: 11:34

Sample(adjusted): 1975 2013

Included observations: 39 after adjusting endpoints
Standard errorsin () & t-statisticsin| ]

Cointegrating Eq: CointEql

LPIBC(-1) 1.000000

LPP(-1) 1.986986

(0.40677)

[ 4.88480]

LTCH(-1) 4.289141

(0.57825)

[ 7.41745]

LFP(-1) -4.186844

(0.54922)

[-7.62328]

C -9.742088
Error Correction: D(LPIBC) D(LPP) D(LTCH) D(LFP)
CointEql -0.042415 -0.055057 -0.018189 0.096373

(0.00672) (0.04527) (0.02577) (0.04482)
[-6.31125]  [-121616]  [-0.70583] [ 2.15031]

D(LPIBC(-1)) -0172134  -0.396717  -0.062774 0.187272
(0.09942) (0.66971) (0.38123) (0.66301)
[-1.73139]  [-0.59237]  [-0.16466] [ 0.28246]

D(LPP(-1)) 0.165099  -0.008058  -0.101514  -0.042522
(0.02389) (0.16093) (0.09161) (0.15932)
[6.91074]  [-0.05007]  [-1.10815]  [-0.26690]

D(LTCH(-1)) 0196192  -0.117990 0.292318 0.424026
(0.04470) (0.30111) (0.17140) (0.29810)
[4.38007]  [-0.30185]  [170544] [ 1.42245]

D(LFP(-1)) -0.204728  -0.127053 0.130247 0.174360
(0.02820) (0.18993) (0.10811) (0.18803)
[-7.26112]  [-0.66896]  [1.20471]  [0.92731]

C 0.039019 0.099011 0.045864 0.063634
(0.00859) (0.05787) (0.03294) (0.05729)
[454179]  [1.71088]  [1.39225] [ 1.11069]

R-squared 0.698728 0.073865 0.193141 0.238852
Adj. R-squared 0.653080 -0.066458 0.070890 0.123526
Sum sqg. resids 0.052519 2.383101 0.772207 2.335653
S.E. equation 0.039893 0.268729 0.152971 0.266040
F-statistic 15.30709 0.526394 1.579870 2.071110
Log likelihood 73.55930 -0.833000 21.14166 -0.440833
Akake AIC -3.464579 0.350410 -0.776496 0.330299
Schwarz SC -3.208647 0.606343 -0.520563 0.586232
Mean dependent 0.034330 0.057967 0.075193 0.123046

S.D. dependent 0.067731 0.260221 0.158700 0.284170




Liste des abréviations

PIB:
ONS:
TCH:
PIBR:
FP:
PP:
LF:
CPS:
FRG:

| DF:
OPEP:
TRP:
ICR:
TPE:
CPP:
FRR:
USD :
ADF:
AlC:
AR:
ARMA :
DF:
MCE :

SC:

ARIMA:

Liste des abréviations
Produit Intérieur Brut
Office National des Statistique
Taux de Change
Produit Intérieur Brut Réel
fiscalité pétroliere
Prix de Pétrole
Loi de Finance
Code Pétroliére Saharien
Fond Reconstitution des Gisement
Impdts Directs Pétroliere
Organisation des Pays Exportateurs de pétrole
Taxes sur le Revenu pétroliere
Impbts Complémentaires sur le Résultat
Taxes sur le Profits Exceptionnelles
Contrat de Portages de Production
Fonds de régulations des recettes
Dollar Américain
Augmented Dickey fuller
Critére d' Akaike
Auto Régressif

Auto Régressif-Moyenne Mobile

Dickey Fuller
Moindre Carrés Ordinaires

Critére de Schwarz

Processus Auto Régression Moyenne Mobile Intégré

SARMA : Processus Auto Régression Moyenne Mobile Saisonnary
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Résumé

La rente pétroliére est sujet a controverse dans I’économie mondiale notamment les
pays exportateurs des hydrocarbures. L’ Algérie n’échappe pas acette regle vu que le pétrole
est al’origine et la base de sa richesse, les fluctuations du prix de ce dernier affectent d’un
plus haut point les indicateurs macroéconomiques comme I’ indique les différentes études.

A ce titre, I’objectif de notre étude est d' analyse I'interrelation qui existe entre les
différents indicateurs macroéconomiques et la variation de la fiscalité pétroliere en Algérie.
Pour ce faire, nous avons évogue |’ aspect théorique relatif aux roles joués par le pétrole est
son importance dans la croissance des nations. Ensuite on a traité les différentes approches
explicatives du lieu croissance économique-fiscalité pétroliere. Enfin une analyse
économétrigue a été faite afin de confirmer et affirmer et de répondre a notre problématique
de recherche.

Lesmotsclés: budget de |’ Etat, Produit Intérieur brut, fiscalité pétroliére, modele VAR.



