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Introduction

Les systémes insulaires représentent des sites pertinents pour étudier les patrons et les
processus écosystémiques en raison de la simplification des communautés et des interactions
biotiques, notamment sur lesles de faible superficie ou fortement isolées (GREUTER, 1995).

Ains la méditerranée constitue un champ d’investigation trées riche pour I’ étude et la
compréhension des faits insulaires, et un terrain d action spécifique pour les stratégies de
dével oppement et de protection desiles (BRIGAND, 1991).

Les petites fles sont trés fragiles et sensibles aux multiples perturbations qui conduisent
souvent a des déséquilibres spectaculaires (phénomenes d'invasions, extinctions de certaines
especes) (ATKINSON, 1985 ; CHAPUIS et al., 1989).

La diversité biologique dans ces milieux fragiles a éé bien étudiée dans la partie nord
de la Méditerranée, on peut citer les travaux de (DAJOZ, 1987 ; VIDAL, 1998 ; BONNET et
al., 1999), ce qui n’est pas le cas de larive sud de la M éditerranée, notamment en Algérie, ou
il est vrai que malgré une cote de 1600 Km, le nombre d’iles et d’ilots est trés limité; et les
travaux sur |’évauation de la diversité animale des ilots de I’ Algérie sont quasi inexistant,
sauf de rares études s'intéresse a des taxons bien définis a I’exemple des oiseaux marins
nicheurs ( JACOB e COURBET, 1980;MOULAI,2006; BOUGAHAM,2008),
de rares études peuvent étre aussi citées, comme la contribution de BERNARD (1958) sur les
fourmis des iles Habibas en Oranie, ou encore celle de la cote de Jijel sur |’évaluation et
caractérisation de lafaune de ses milieux insulaires (AISSAT,2010).

Pour Médail & Vida (1998), chague ilot abrite un assemblage biotique unique. Les
menaces qui pesent sur la biodiversité dans le monde sont incontestables (Médail & Quézd,
1997 ; Vidal, 1998 ; Paradis et al., 2008). Les iles d’ Algérie sont aussi touchées malgré leurs
faibles superficies. Elles sont soumises aux mémes menaces et subissent globalement les
mémes dégradations connues dans les petites 1les méditerranéennes. (Benhamiche et Moulai ;
2013)

La conservation de la diversité biologique est un objectif prioritaire pour les espaces
insulaires. C'est dans ce contexte que sinscrit notre contribution pour une meilleure
connaissance de la diversité entomologique des quatre stations insulaires situées sur la cote
Ouest de B§aia.



Introduction

Cetravail est structuré en quatre chapitres :

Le premier consiste a donner quelques apercus bibliographiques de base concernant
les milieux insulaires les insectes. Le deuxieme chapitre consiste a illustrer les éléments
généraux concernant la région d’ éude. Le troisieme chapitre décrit le matériel utilisé et la
méthodologie adopté pour inventorier |’entomofaune de ces iles. Dans le chapitre quatre
seront présentés les résultats obtenus et leurs interprétations.



Chapitre I Cadre conceptuel de I'étude

Fig 1. Photo prisesur I'iledesPisans

I.1. Notions générales sur lesmilieux insulaires

|.1.1.Dé&finition d’unefle

Si I’on consulte les dictionnaires et encyclopédies a I'article « ile », on trouve
classiquement comme définition « une terre entourée d’ eau de toutes parts ». Néanmoins,
S cette définition est adoptée par tous, pour autant on n’a pas défini les limites qui bornent
lestles (BRUNET et al., 1993).

Une ile est tout espace naturel isolé d'autres espaces analogues par des étendues
(marines ou terrestres) de structures différentes (BLONDEL, 1995).
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Lesiles « vraies » sont dites océaniques quand elles n'ont jamais été reliées au continent
au cours de leur histoire géologique. Les iles sont dites continentales, lorsqu'elles ont éé
reliées au continent (BLONDEL, 1995).

Enfin, les iles d'habitat sont des espaces continentaux isolés dautres habitats
semblables par des barriéres plus ou moins infranchissables, sommets de montagne, étangs,
flots boisés, villages. (BARBOUR & LITVAITIS, 1993; LOMOLINO & SMITH, 2003).

En méditerranée, la majorité des Tles sont proches du continent, elles ne sont séparées
de ce dernier que par quelques dizaines de kilomeétres (BRIGAND, 1991).

[.1.2. Lesyndromed'insularité

Les effets de |'isolement ne se limitent pas aux iles (ils se retrouvent, a des degrés divers,
dans les milieux isolés sur les continents). Ils sont cependant caractéristiques des systémes
insulaires et entrainent chez les populations et communautés animales et veégétales
de nombreuses évolutions biologiques d'ordre morphologique, écologique, éthologique
et génétique connues sous le nom de "syndrome d'insularité’. (MERCIER, 1990).

Le syndrome dinsularité résulte de divers gustements écologiques, de |'isolement
et des stratégies adaptatives qui en découlent vis a vis la compétition et le manque d’ habitats
favorables (ALDER et LEVINS, 1994). Ainsi, plus une ile est éloignée du continent, plus
les manifestations liées a l'insularité se font sentir (Brigand, 1991).
Toutefois, une le, méme trés proche aura un peuplement moins riche en espéces que celui du
continent (BENHAMICHE, 2013).

Sur les iles, les peuplements, les espéces et les populations présentent différentes
caractéristiques ou manifestations du syndrome dinsularité qui sont propres a leur situation
insulaire et qui les distinguent de peuplements, especes et populations similaires sur le
continent 120 (ALDER et LEVINS, 1994).

|.1.3.Lathéorie delabiogéographieinsulaire

La théorie de la biogéographie insulaire (MAC ARTHUR ET WILSON. 1963, 1967)
prédit que le nombre d’ espéces sur une ile est plus faible que celui d’ un territoire continental
de méme taille, et la dépression de la diversité spécifique est plus importante dans des iles
petites et éloignées du continent que pour d autres plus grandes et plus proche de celles-ci
(BLONDEL, 1986 ; WILSEY et al., 2005).
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Des 1963, MACARTHUR et WILSON proposérent une théorie de la biogéographie
insulaire fondée sur I'équilibre dynamique (MAC ARTHUR et WILSON, 1967).
L’ approche de la théorie de I'équilibre dynamique développée par David LACK (1976)
explique les particularités de I'insularité en se référant principalement aux processus de
colonisation et d’extinction. LACK (1976) préféere attribuer ces singularités aux propriétés
écologiques des 1les (GROS-DESORMEAUX, 2012)

D’ apres la théorie de I’ équilibre dynamique, la constance du nombre d’ especes sur une
ile; sexpliquerait par lavariabilité au sein de deux principaux facteurs:

a) la dimension de I'fle: Le role joué par la dimension de I'1le résulte du postulat que les
especes sont plus vulnérables al’ extinction si elles évoluent au sein d’iles de plus petite taille.
b) ladistanceentrelelieu d émigration et I'ile:

En regle générale, plus I'ile sera proche de la source de propagules migrantes, plus son
taux d’'immigration sera élevé et inversement. Méme si les deux auteurs reconnaissent le réle
de I’ habitat dans la diversité spécifique desiles, ils limitent leur théorie au processus interactif
d’ immigration, d’ extinction et de colonisation (FELLMANN, 2004).

|.1.4. Les approches complémentaires aux fondements de la théorie de la biogéographie
insulaire

En 1976, David LACK critiqua la théorie de I’ équilibre dynamique. Dans son analyse, il
prétend que la diversité spécifique d’un écosystéeme insulaire est principalement conditionnée
par ses propriétés écologiques, ¢ est-a-dire par la diversité de ses habitats. Bien qu’ elles aient
été longtemps présentées comme contradictoires, ces deux approches peuvent étre considérées
comme complémentaires dans le cadre d'une réflexion théorique modernisée.
(GROS-DESORMEAUX et al, 2015)

LOMOLINO (2000c) a défini le « Small 1sland Effect » (SIE). En dessous d’ une certaine
superficie, les petites Tles possedent une richesse spécifique qui n’est plus fonction de cette
surface. Elle est davantage corrélée aux particularismes de chague ilot comme les types
d habitats ou encore I’exposition aux tempétes. La diversité biologique des iles de taille
moyenne est en revanche plus prévisible. Elle dépend de facteurs écologiques tels que la
diversité et la taille des habitats ainsi que de I’ équilibre extinction/colonisation. Elle répond
donc bien alarelation linéaire aire- diversité. (BARRETT ET al., 2003).

Anderson et Wait (2001) proposent quant & eux une autre théorie « Subsidized island
biogeography » (SIB). Dans le cas ou des iles, généralement de petite taille, bénéficient de

5
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I’ apport de ressources extérieures, la richesse specifique différe de celle prédite par leur
surface. Cette diversité sera en fonction de la maniére dont la productivité de I'ile est
modifiée par cet apport de ressources extérieures. (BARRET et al., 2003).

Il apparait donc plus approprié de rechercher une loi, certes plus complexe, mais qui se
rapproche davantage des phénomenes naturels observés. Ainsi, de nombreux auteurs ont
proposé des théories complémentaires ou critiqué les modéles existants. (GROS-
DESORMEAUKX et al., 2015)

1.1.5 .Richesse spécifique

Les insectes présentent d'immenses diversités de formes et de comportements et
occupent toutes les niches écologiques sur terre. La spéciation au sein du groupe des insectes
n'a de paraléle dans aucun autre groupe animal, prés de 2 millions d espéces sont
actuellement décrites, ce qui représente 90 % de toutes les especes animales connues.
(HOFFMAN, 2007).

A surface égale, il y a toujours moins d'especes sur une ile que sur le continent.
Les taxocénoses insulaires se caractérisent par ailleurs par un élagage d'especes prédatrices
et super-prédatrices, qui ne peuvent coexister sur des espaces de surface restreinte.
(ALDER et LEVINS, 1994)

|.1.6. L’endémisme

Le taux d'endémisme est I'un des indicateurs de la biodiversité. Les iles sont des
territoires a haut taux d'endémisme et sont reconnues comme des « hauts lieux » de la
biodiversité du globe et il permet de mettre en évidence I'intérét biologique de divers endroits,
dont lesiles. (Ramade, 2003)

Beaucoup d'insectes insulaires persistent maintenant seulement dans les petits habitats
de vestiges inaccessibles, et la protection de ceux-ci est un théme clé dans la planification de
la conservation desinsectes sur lesiles. (SAMWAY'S, 2005)

1.1.7. Lafragilité

Le développement de la conservation des insectes sur des petites parcelles d'habitat est
une approche appligquée a des taxons continentaux. Cependant, certaines extinctions d'especes
putatives sur les iles ont également suscité des inquiétudes. (SAMWAY'S, 2005) De
nombreux écologistes ont affirmé que les écosystemes insulaires sont «fragiles» dd au
manque de la capacité de contrer les perturbations stochastiques (ex : les changements

climatiques; ceux des introductions d'especes exotiques ou des perturbations d’ ordre

6
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anthropique) qui pourrait ére tamponnée de maniere adéquate dans les grandes surfaces
(GROS-DESORMEAUX, 2012).

|.2. Lesfacteursde perte delabiodiversité des milieux insulaire

Les petites Tles sont tres fragile et sensibles aux multiples perturbations qui conduisent,
souvent a des désequilibres spectaculaires (phénoménes d’invasions, extinctions de certaines
especes) (ATKINSON, 1985 ; CHAPUIS et al., 1989).

Les menaces qui pesent sur la biodiversité dans le monde et en particulier sur les fles sont
incontestables (MEDAIL & QUEZEL, 1997 ; VIDAL, 1998 ; PARADIS et al., 2008).

[.2.1. Disparitions naturelles et action des embruns marins

Les phénomenes de volcanisme, de subsidence, I'érosion et la variation du niveau de la
mer affectent inévitablement les biotopes insulaires, le relief et la surface des iles
(RAMADE, 1984).

Dans un écosysteme insulaire, une espece colonisatrice va sinstaler en plusieurs étapes
de différenciation, d'adaptation et de spécialisation (jusgu'a I'endémisme parfois). A chaque
étape de cette installation, I'espece devient plus vulnérable aux changements de son habitat et
ala concurrence de nouvelles especes colonisatrices (MOREY et al., 1992 ; OLIVIER et al.,
1995).

L’ action des embruns marins ont un impact physique d’ ordre naturel, |’eau de mer est
un facteur tres défavorable aux végétaux, les tempétes en propulsant I’ eau salée a une grande
hauteur arrache les plantes et dénude le substrat, mais I’ effet de I’ eau de mer et les embruns
S atténuent avec I’ dtitude, en effet la végétation de la plupart des iles et Tlots présente des
zonassions atitudinales des groupements liés a cette influence maritime décroissante
(PARADIS, 2009).

|.2.2. Disparitionsliées au forcage anthropique

L'épisode d'extinction actuel dont la cause principale est liée aux activités humaine
présente des différences a la fois quantitatives et qualitatives en comparaison aux épisodes
antérieurs qu’'aconnus laterre. (MOREY et al., 1992 ; OLIVIER et al., 1995)
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[.2.2.1. Perturbation des habitats

Pour les espéces insulaires |'atération de I'habitat représente un grand facteur dans la
réduction de I'abondance des especes. Exemples : déboisement, reboisement, incendies,
infrastructures, etc (BLONDEL, 1991).

[.2.2.2. Introduction d'espéces envahissantes

L’ accroissement des échanges entre les continents et les 1les a permis de transporter

régulierement d’importantes quantités d’ organismes exotiques (SIGALA, 1998).

Les especes insulaires ont évolué en coexistence avec un nombre d'espéces réduit,
ce qui impligue qu'une introduction d'espece exogéne dans ces systémes (par exemple
un prédateur ou un compétiteur), peut amener I'extinction d'especes inaccoutumeées
a cette pression externe. (WILLIAMSON, 1996)

|.3. L utilité dela conservation dela biodiver sité des insectes

Les insectes sont le groupe le plus diversifié du monde des animaux, représentant plus
de 58% de la biodiversité mondiale connue (SAMWAY'S, 2005)

Un grand nombre despeces dinsectes, y compris ceux non connus a la science,
continuent de disparaitre ou disparu des habitats locaux dans le monde entier.
Nous avons urgemment besoin d'explorer et de décrire la biodiversité des insectes et de mieux
comprendre sa biologie et son écologie (GEOFFREY et SCUDDER., 2009).

La préoccupation majeur pour la conservation des insectes (et autres biotes) sur des iles
découle directement de leur isolement et leur singularité individuelle et irremplacable;
La perte d'especes endémiques en soi est évidemment important, mais I'implication plus large
est que leur perte perturbe ou détruit les motifs nécessaires pour interpréter I'évolution
des faunes insulaires complexes. (ALORY, 2001)

Les insectes ont joué un role maeur dans le développement de la théorie
de labiogéographie insulaire ( Geoffrey et SCUDDER, 2009).

Dans la plupart des travaux menés sur la biodiversité des insectes, le réle
de l'inventaire nous permet davoir des arguments, en faveur de la conservation
et il est essentiel pour aider a éucider les modéles d'évolution et de la distribution.
(ROBERT et al., 2009).
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En dépit de nombreuses ambiguités dans la projection du nombre réel d'especes
d'insectes, personne ne peut nier que les divers processus écologiques qui soutiennent
les écosystémes dépendent fortement de l'activité des insectes. En effet, les «services
écologigues» comme la pollinisation, le recyclage des matériaux, et les activités économiques
importantes de prédateurs et parasitoides sont signalés de plus en plus dans le cadre
de la justification de la conservation des insectes parce que ces valeurs peuvent étre
appréci ées facilement a travers lesimpacts économiques directs. (HOFFMAN ,2007)

Les insectes présentent dimmenses diversités de formes et de comportements
et occupent toutes les niches écologiques sur terre. Leurs interactions avec |"'Homme,
sont cruciales dans au moins trois domaines. les divers processus écol ogiques qui soutiennent
les écosystemes dépendent fortement de I'activité des insectes, D’abord par le biais
du transport du pollen, les insectes permettent la fécondation des nombreuses plantes,
et jouent ainsi pour la plupart des cultures végétales un réle déterminant, qui est estimé
par les économistes a des dizaines de milliards d’'Euros par an. D’autre part,
par la consommation primaire de matieres végétales et animales en décomposition,
les insectes jouent un role écol ogique de toute premiére importance (SAMWAY'S, 2005)

L’ éude de modél es insectes a permis de faire des progres dans de nombreux domaines
des sciences du Vivant. Le modée le plus connu, la drosophile ou mouche du vinaigre,
dont |’ étude fut introduite en 1910 par I’ Américain Thomas Morgan, qui arecu le Prix Nobel
en 1933. Partant de I'isolement de mouches mutantes pour la couleur des yeux, Morgan
et collaborateurs ont développé des outils génétiques raffinés qui leur ont permis d’ établir
les premiéres cartes génétiques et de proposer la théorie chromosomique de I'hérédité
(HOFFMAN, 2007).

|.4. Importance des petitesiles méditerranéennes

Le Bassin méditerranéen s éend d ouest en est du Portugal a la Jordanie, et du nord
au sud del’Italie au Maroc. S étale sur plus de 2 millions de kilometre carrés (2 085 292 km?).
Ce dernier compte prés de 4000 1lots de moins de 10 km2 et 162 iles d’au moins 10 km2
localisés au sein d' un bassin segmenté et quasiment clos (BRIGAND, 1991).

Elles couvrent une surface totale de 103 000 km?, soit 4 % seulement de la superficie
de lamer Méditerranée (BRIGAND, 1991).
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Les iles méditerranéennes constituent une valeur patrimoniale commune a la région,
dont la gestion conservatoire s avere prioritaire. Les inventaires biologiques ont démontré leur
importance comme refuge et zones de reproduction pour de nombreuses espéeces rares
et menacées et comme centres de propagation pour des especes de grande valeur marchande
aujourd hui menaceées (PIM, 2009).

Méme les plus minuscules Tlots peuvent présenter une originalité floristique remarquable,
avec parfois des taxons endémiques limités a un seul d'entre eux (GREUTER, 1995).

Elles peuvent &re strictement inféodées aux trés petits ilots (HONER & GREUTER, 1988).

La méditerranée constitue un champ dinvestigation tres riche pour I'éude
et la compréhension des faits insulaires, et un terrain d’action spécifique pour les stratégies
de développement et de protection desiles (BRIGAND, 1991).

La flore des iles méditerranéennes constitue une part importante de la diversité végétale
meéditerranéenne, et les grandes iles possedent un taux d'endémisme végétal compris entre
7 et 13% (MEDAIL & QUEZEL, 1997).

I.4.1.Milieux insulairesen Algérie

La biodiversité insulaire en Algérie est en général ma connue, nos fles sont
susceptibles de présenter une diversité floristique intéressante et méritent d’ étre étudiées
(BENHAMICHE & MOULAI, 2012).

GREUTER (1995) stipule que les plus petites Tles ne sont pas a négliger car elles
constituent souvent des territoires de refuge et de micro-spéciation pour de nombreux
végétaux. Lestravaux sur I’ évauation de la diversité animale desilots de I’ Algérie sont quasi
inexistant, sauf de rares études s intéressent a des taxons bien définis a I’ exemple des oi seaux
marins nicheurs( JACOB et COURBET, 1980 ; MOULAI, 2006 ; BOUGAHAM, 2008),
de rares études peuvent étre aussi citées, comme celles de MOULAI(2005) sur |’ évauation
de la diversité biologique (faune te flore) des iles de Béaia ou la contribution
de BERNARD (1958) sur les fourmis des iles habibas en Oranie, ou encore celles de la cote
de Jijel sur I’évaluation et caractérisation de la faune des ces milieux insulaire (AISSAT,
2010).

Pour Médail & Vida (1998d), chaque flot abrite un assemblage biotique unique.
Les menaces qui pesent sur la biodiversité dans le monde sont incontestables
(MEDAIL & QUEZEL, 1997 ; VIDAL, 1998 ; PARADIS et al., 2008). Les iles d’Algérie

sont aussi touchées malgré leurs faibles superficies. Elles sont soumises aux mémes menaces
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et subissent globalement les mémes dégradations connues dans les petites iles
meéditerranéennes (BENHAMICHE et MOULAI, 2012).

TABLEAU 1.
Ile des Pisans Illed El Euch Ilot de Sahel ot al’ Ail

Laflore 60 52 44 21
Lafaune .
Mollusque 3 1 -

Insectes 11 11 24 -

Reptiles 1 3 3 -

Oiseaux 8 7 10 -
Mammiféres 1 1 1 -

Tableau récapitulatif de ladiversité floristique et faunistique au niveau des quatre Tlots de
Bgaad apreslestravaux de (Benhamiche, 2013), (Moulai, 2005) et (E. Véa, A.-F.

Bouguaham & R. Moulai, 2012)
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Fig 2. Photo prisesur I’ilot Sahel

Ce chapitre s'intéresse a la description de la région de la cote ouest de Béaia,
par sa Situation géographique et de ses caractéristiques physiques et climatiques.
I1.1.Description delarégion d’ éude

Notre zone d éude est localisée sur la cote ouest de Bgaa (36°15'N et 4°20'E),
ville algérienne située a 250 km au nord-est d’ Alger. Elle s éend sur environ 60 km de cote
le long de la mer Méditerranée, du Cap Carbon au Cap Sigli. Cette région englobe
les principaux 1lots de la région qui sont, d'est en ouest, I'llot de Sahel (Adrar Oufarnou),
I'Tle des Pisans et I'1lot d’ El Euch. (MOULALI, 2005).

Tous les sites ont une structure en grande partie rocheuse. Adrar Oufarnou est forme
par des schistes rouges et verts avec du cacare lenticulaire inter-stratifié,
tandis que I'Tlot de Sahel est dominé par du tuf carbonaté et I'Tlot d’ El Euch et I'Tle des Pisans
par du gres fin aciment siliceux (Quartzite) (DUPLAN, 1952).

On note que des vents forts peuvent souffler entre janvier et avril rendant |’ accessibilité
aux Tlots difficile (MOULALI, 2005).
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Cap Sigli

o

Oued Dess

Béjaia

ll6t d°El Euch

— Z

Mer Méditerranée

llota I'All
- & lle des Pisans

Oued Saket - llot de Sahel

Oued Djerba

Oued Sahel

Ville de Béjaia

1.1.1.1

Fig 3. Localisation géographique des quatreiles dela cote occidentale
deBgaia

le des Pisans

L’7le des Pisans appelée aussi « Nezla » est située a 10,5 km de Béaia dans la région

de Bouli

mat. L’Tlot des Pisans est localisé a 1250 métres du rivage avec une superficie de 1,2

ha et une hauteur maximale de 30 metres (Moulai ,2005).

Fig4. L’iledesPisans
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[1.1.2 Ilot El Euch

L’Tlot d’El Euch est aussi connu sous le nom de I’Tle des Pigeons. Il est situé a 50 km de
Bé&aa et a3 km al’est de Cap Sigli. L'1lot est distant d’environ 120 metres du rivage, il
couvre une superficie de 0,8 ha avec 20 métres de hauteur au maximum (MOULAI, 2005).

Fig 5. Photo I'ile EI'Euch (cliché M oulai)
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11.1.3. Ilot Sahel

L’'Tlot de Sahel est situé a 6,15 km de Bgaia dans la localité d’ Adrar Oufarnou. 1l est
separé du rivage par une distance de 7 métres, sa superficie est de 0,2 ha avec une hauteur

maximal e de 15 métres (Moulai, 2005).

Fig 6. Photo deL’ilot Sahel

[1.1.4. 1ot al’ail
Cet ilot, situé al’ extrémité ouest de la plage de Boulimate, 2 10 km environs de laville de
Begaia, est locaement surnommeé “I'ilot al’ail” a cause de sa végétation apparente depuis le
continent, dominée par de grandestiges d’ Allium sp afloraison estivale (VELA et al., 2012)
L'Tlot, situé a seulement 100 m du rivage (plage de Boulimate), mesure environ 0,4 hade
superficie, dont la moitié seulement est couverte de végétation, la partie nord de I'lot étant
trop fortement soumise aux embruns. Sa topographie est relativement plane bien que ses cotes
soient surélevées de quelques metres au dessus du niveau de la mer. Il sagit d'un
affleurement de grés Quaternaire (plage fossile) fortement érodé par les embruns, de sorte que

sa surface, tres acérée, est extrémement désagréable au pied du baigneur. C’est probablement
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cela qui le protége de la sur-fréquentation estivale, malgré sa grande accessibilité depuis la
plage (VELA et al., 2012).

Fig7.L’ilot al’ail
[1.2. Données climatiques
Quel que soit le temps gue connait une région donnee, les variations se situent toujours
dans des limites assez bien marquées, on peut donc définir un « temps moyen »,
c'est ce que nous appelons le climat. Pour le caractériser, on révéle notamment les valeurs
maximales et minimales de la température, la hauteur des précipitations, la vitesse des vents
dominants, etc... (KOHLER, 1978).

Selon DAJOZ (1975), les étres vivants ne peuvent se maintenir en vie gqu entres
certaines limites bien précises de températures, d humidité relative et de pluviométrie.
Au-dela de ces limites, les populations sont €liminées.

L’ étude climatiqgue a pour but essentiel d’analyser les caractéristiques principales
du climat asavoir les précipitations et les températures.

Ces deux données nous permettent de déterminer la durée, au cours de |I'année,
de la période seche. Ils sont parmi les ééments climatiques les plus importants,
les plus employés et les mieux connus (DAJOZ, 1985).

Les données climatologiques de la région de cote ouest de Bé&aia proviennent
de la station mééorologique de Beaia située a I'Aéroport ABANE Ramdane.
Selon les normes de [I'Organisation Mondide de la Mééorologie (O.M.M),

16



Chapitrel|l Présentation du la zone d’ é&ude

en cas d extrapolation, il est recommandé d’ utiliser les données de stations qui couvrent des
périodes de 25 a4 30 ans (DJELLOULI, 1990).

I1.2.1. LesTempératures

La température représente un facteur limitant de toute premiére importance car elle
contréle I’ ensembl e des phénoménes métaboliques et conditionne de ce fait larépartition de la
totalité des especes et communautés d’ étres vivants dans la biosphere. D’ une fagon générale,
les étres vivants ne peuvent subsister que dans un intervalle de températures comprises entre 0
et 50°C en moyenne, ces températures éant compatibles avec une activité métabolique
normale (DAJOZ, 1985).

En effet, la température influence la vitesse du développement, la durée de lavie et la
fécondité. Il existe une limite supérieure et une limite inférieure au-dela desquelles la
température produit les effets |étaux sur les insectes, a chance pour la survie et la reproduction
augmente dans cet intervalle ou se trouve aussi une zone de température préférée appelée le
préférendum thermique (DAJOZ, 1985).

Les valeurs mensuelles moyennes et annuelles de la température de |’ air, enregistrées au
niveau de la station météorologique de Béaia, entre 1978 et 2014 sont représentées dans le
tableau 1.

Tableau 2. Températures moyennes mensuelles et annuelles exprimées en degrés Celsius
(°C.) au niveau de la station B&aia (1978-2014) modifiées par la station de base.

Mois I I 11 v Vv VI VI | VI IX X X1 X1 Moy
Station
Béaa | 11,9 | 12,23 | 13,82 | 15,63 | 18,36 | 21,96 | 24,91 | 25,71 | 23,60 | 20,58 | 16,25 | 13,06 | 18,17
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M.A : Moyenne annuelle

Le mois le plus chaud est ao(t, avec une moyenne maximale de 25,7 °C enregistrée.
Par contre, le mois le plus froid est janvier, avec une moyenne minimale de 11,96 C (Tab. 2).
La température moyenne annuelle de Béjaia (inférieur a 400 m.) est comprise entre 18,17
et 16,13 °C (MAOUCHE, 2015).

11.2.2. Lesprécipitations
La pluviométrie constitue un facteur écologigue d'importance fondamentae
(RAMADE, 2009). Ainsi, elle exerce une influence sur la vitesse de développement des
animaux, sur leur longévité et sur leur fécondité, car I’ eau est indéniablement I’ un des facteurs
écologiques les plus importants (DAJOZ, 1971).
Les valeurs moyennes mensuelles des précipitations de la station météorologique de
Bé&aia pour une période de 36 ans (1978-2014) sont représentées dans le tableau 3.

Tableau 3. Précipitations moyennes mensuelles et annuelles en (mm) a Béjaia (1978-2014).

Mois | 1 11 v \Y VI VIL | VI IX X XI X1l Moy
Station
Béjaia 109,48 | 91,44 | 76,19 | 69,25 | 42,9 | 16,08 | 5,57 | 11,35 | 56,22 | 74,33 | 100,75 | 136,79 | 792,4

L es précipitations moyennes annuel les sont abondantes, elles dépassent les 700 mm par an.
A la vue du tableau ci-dessus, la distribution saisonniére des pluies n’est pas homogéne. Les
pluies sont abondantes en hiver, durant la période alant de novembre a janvier, en éé on a
enregistre les pluies les plus faibles. Le mois le plus humide est décembre et le mois le plus
sec est juillet (in MAOUCHE, 2015).
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11.2.3. Synthese climatique appliqué alarégion d’étude

DAJOZ (1985), montre que les différents facteurs climatiques n’agissent pas
indépendamment les uns des autres. |l est donc nécessaire d'étudier I'impact de la
combinaison de ces facteurs sur le milieu. Pour en tenir compte divers indices ont été
proposés, principalement dans le but d expliquer |a répartition des types de végétation. Les
indices les plus employés font intervenir la température et la pluviosité qui sont les facteurs
les plus importants et les mieux connus (DAJOZ, 2009). Pour cela, le diagramme
ombrothermique de BAGNOULS et GAUSSEN (1953) et le climagramme pluviothermique
d' EMBERGER (1955) sont utilisés (in MAOUCHE, 2015).

11.2.3.1. Diagramme ombrother mique de BAGNOUL S et GAUSSEN

Le diagramme ombrothermique de BAGNOULS et GAUSSEN permet de connaitre la
durée de la période seche et celle de la période humide ainsi que leurs positions respectives
par rapport al’année prise en considération. GAUSSEN considére que la sécheresse sétablit
lorsque la pluviosité mensuelle P exprimée en millimétres (mm) est inférieure au double de la
température moyenne mensuelle T exprimée en degrés Celsius (°C.) (DAJOZ, 1971),
soit P<2T. Selon BAGNOULS et GAUSSEN (1953).

L’analyse du diagramme ombrothermique (Fig. 8), établi pour Bejaia pour une période
de 36 ans (1978- 2014) indique la présence de deux périodes bien distinctes, I’une seche

et I’autre humide.

La période seche s étae sur trois mois et demi, de mi-mai a la mi-septembre, par contre
la période humide s éend sur huit mois et demi (in MAOUCHE, 2015).
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Figure 8 .Diagramme Ombrother mique de: Bejaia (1978-2014)

Période humide Période seche

11.2.3.2 Quotient pluviothermique d’ember ger

Le quotient pluviothermique d EMBERGER permet le classement des différents types
de climat (DAJOZ, 1971). En d autres termes il permet de classer une région donnée dans
Iun des étages bioclimatiques en se basant sur les températures et les précipitations de cette
derniere. STEWART (1975) a modifié le quotient pluviothermique d EMBERGER de la

maniére suivante :

P
Q3=343x
M —m

Q3 : Quotient pluviothermique d EMBERGER ;
P : Pluviométrie annuelle exprimée en mm ;
m : Moyenne des températures minima du mois le plus froid exprimée en °C. ;

M : Moyenne des températures maxima du mois le plus chaud exprimée en °C.
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Il est possible de subdiviser une région, suivant les diverses nuances climatiques, en un
certain nombre de territoire climatiques, chacun d’eux constitue ce que I’on peut appeler un
étage climatique (EMBERGER in ABDELFETTAH, 1994).

Les valeurs du quotient en fonction de "m" sur le climagranme d EMBERGER,
permettent de déterminer |'étage et les variantes climatiques. D’une maniére générale, un
climat méditerranéen est d’ autant plus humide que le quotient est plus grand (DAGET, 1977).
En ce qui concerne les stations étudiées, le quotient Q3 calculé pour la région de B&aia pour
une période de 36 ans (1978-2014) est (116,86), ce qui permet de la situer dans I’ étage
bioclimatique sub-humide & hiver chaud, (Fig. 9).

21



Chapitrel|l Présentation du la zone d’ étude

Fig 9. Climagramme d’' EMBERGER des stations de Be aia (1978-2014).
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[11. Méthodologie adopté pour I’ échantillonnage de I’entomofaune

insulaire desilesde B§aia

Fig 10. Photo prisesur I’ilot a I’ Ail
La méthodologie de I'échantillonnage est d'une importance majeure dans les études des
populations animales (BRUNEL et RABASSE, 1975).

L’ échantillonnage permet d obtenir, a partir d’une surface donnée, aussi restreinte que
possible, une image fidele de |I’ensemble du peuplement. C'est & cette condition seulement
gu'il sera possible de comparer des échantillons obtenus a des moments différents, mais
toujours avec la méme technique et a suivre ainsi avec précision I’ évolution du peuplement
considérés au cours du temps, ou encore de comparer des échantillons provenant des
différentes biocénoses (LAMOTTE et al., 1969).
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Ce chapitre Sintéresse en premier lieu aux différentes méthodes utilisées pour
I’ échantillonnage des arthropodes ,en deuxiéme lieu ,a I’ utilisation des différents indices
écologiques, de structure et de composition ainsi que les méthodes statistique utilisées dans
I’ évaluation de la diversité faunistique des milieux insulaires.
Nous décrivant ci-apres les différentes méthodes ; techniques et matériel utilisés pour I’ étude

des insectes échantillonnés.

Notre période de prospection s'est éaée du mois de Mai  jusqu’au mois de juin 2016,
cette période est caractérisée par des ruptures de sorties; ceci est du relativement au manque
de moyens (disponibilité de la barque) ;et si la barque est disponible, les pécheurs refusent de
nous faire débarquer soit a causes des contraintes météorologiques (agitation de la mer,

pluit ;vent...),ou bien par crainte des autorités .
[11.1.Echantionnage au niveau de la strate herbacée

» Lefauchage:
e Filet fauchoir

Il permet de récolter des insectes peu mobiles, cantonnées dans les herbes ou buissons.
Formé par un manche d’un metre de longueur portant a |’ extérieur une monture en fils de fer

robuste de 40cm sur lequel est montée en filet en toile d’ une profondeur de 60cm.

La méthode de fauchage dans la végétation est tout simplement une chasse dites au
hasard, €elle consiste a animer le filet par des mouvements de «va et vient » proche de
I’ horizontale, toute en maintenant le plan perpendiculaire au sol (BEALL, 1935).

Les insectes capturés sont mis dans des sachets en plastiques et dans des boites de pétri

et des papillotes pour celles qui sont plus fragiles.
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Fig 11. Photo prisedurant I’échantillonnage par le fauchage sur I'ile des Pisans.
[11.2.Echantillonnage au niveau du sol

Cet échantillonnage nous a permet de capturer des especes d'invertébrées qui se réfugient

sous les pierres ou qui vivent dans le sol.
> Vistedesgites

Il est préconisé de retourner les pierres et fouiller le sol al’aide d’ un piochon et capturer les
insectes (BENKHELIL, 1992); ceux —ci sont placés ensuite dans des boites de pétri ou des
petit flacons portant les indications de la dates et lieux.

[11.3. Echantillonnage au niveau delastrate arbustive et arbor escente

Ces strates fournissent trois catégories d’'insectes, ceux qui sont capable de se déplacer
al’aide de leurs ailes ou de leurs pattes, ceux qui restent fixer sur les feuilles, branches et
rameaux et ceux qui vivent sous les écorces ou dans le bois. Cet échantillonnage est réalise a

|’ aide de différentes méthodes.
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e Parapluiejaponais

Le parapluie japonais est constitué d'un carré de toiles de 60 & 75cm jusqu’a 1cm de
coté. Il est tendu par deux tiges de bois de 16 mm de section, cet instrument rend de grands
services pour la récoltes des insectes vivants sur les branches de I'arbustes ou de I’arbre
(MERIQUET et al., 2001).

Pour pratiquer une telle, il faut disposer sous les branche le parapluie japonais, puis
frapper rigoureusement des arbres ou des arbustes a I’aide du béon. Une toile carrée de
couleur claire de 120X120 cm est tendue sur un cadre pliant en bois la nappe est maintenue
d’une main sous le feuillage des arbres et arbustes pendant que I’on secoue brutalement les
végétaux avec |’autre main (battage). Les insectes se laissent tomber sur la nappe ou ils sont
facilement collectés.

Fig 12. Photo prise pendant |’ échantillonnage par un parapluie japonais sur I'ilot Sahel
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[11.4.Capturedirecte alamain (Chasse a vue)

La capture directe consiste a échantillonner a vue toutes les espéces rencontrées
Aléatoirement soit au niveau du sol, dans la strate herbacée ou arborescente (COLAS, 1974).
Elle peut se faire al’aide d’ une pince, d’un aspirateur, d’ un gobelet ou directement ala main
(BENKHELIL, 1992).

D’apres NOBLECOURT et al., (2012), la capture a vue est une excellente technique pour
inventorier des especes de grande taille facilement identifiable sur place ou pour compléter un
échantillonnage a |'aide de piéges. Elle permet également de mieux découvrir gquelle espece
d’insectes est associée a telle plante (MARTIN, 1983). En effet dans la présente étude cette
méthode est utilisée pour renforcer et enrichir nos résultats, afin d’ avoir le maximum
d’informations sur les especes d'insectes. Les especes ainsi capturées sont mises dans des
boites de pétri, sur lesguelles sont mentionnées la date et le lieu de capture.

Elle donne de bonnes informations sur la plante hote. Si le temps est ensolellé, la

méthode seraplus efficace.

Fig 13. Photo prise durant I’ échantillonnage par un aspirateur (chasse a vue)
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11 .5.Matériels de conservation

La conservation des insectes permet de garder les insectes capturés sur le terrain en bon

état, avant de lesidentifiés.
e Lespapillotes

Une papillote est obtenu par le pliage d’ un rectangle en papier journal ou en feuille
blanche, selon un diagonae décalée par rapport aux bords de maniere a réserver un rabat

de chague coté et fermer |a pochette triangulaire. (Pestmal-Sansauveur, 1978).
e Lessachetsen plastiques

Les sachets nous permet de conserver les différentes parties d’une plante qui souvent
peut contenir des arthropodes (feuilles, tiges, brindilles...) On les utilise pour la conservation
pour une courte durée des échantillons récoltés, en vue de les amener au laboratoire pour

identification.
e Lesboitesdepétri

Afin de conserver temporairement d’ une maniere trés pratigque |es insectes, nous avons
utilisés des boites de pétri, nous collons une étiquette sur la face supérieure avec lamention de

ladate et le lieu de récolte aprés |” identification des especes.
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[11.6.Méthodes et matériels pour |dentification au laboratoire

111.6.1. Matériels utilisés

Pour la détermination et I’identification au laboratoire un matériel est recommandé, il
s agit :

v' Les pinces: sont utilisés pour arranger les pattes et les antennes et pour prendre les
insectes au moment de |a détermination.

v' Loupe binoculaire: pour observer les caractéres systématiques a des fins
d’identification.

v' Lesépingles: utilisées pour fixer lesinsectes.

v' Appareil photo numérique: utilisé pour prendre des photos des especes sur les

terrains, une foi au laboratoire on procéde aleur identification.
[11.6.2. |dentification des insectes

A prés étalage et sechage, les insectes sont identifiés aprés examen de certains critéres
systématique propre a chague espece. La détermination a toujours lieu sous la loupe

binoculaire.

L’identification de la plupart des taxons est réalisee a I'aide de différentes clés
de déermination et des guides. On peut citer le Guide des Coléoptéres d Europe
de (GAETAN,1990) ;Guide des Insectes du (SEVERA,1984) ;Guide des Papillons d Europe
de (CHINERY et CUISIN ;1994) ,pour les diptéeres nous avons utilisé le Guide Diptere
d’ Europe occidentale(M TILE,1993) ;et le Guide des Mouches et des Moustiques(JOACHIM
et HAUPT,2000).Pour les fourmis I’ ouvrage de BERNARD (1958) nous a été d’ une grande
utilité. Les Arachnides sont déterminés avec le guide des Araignées et des paillions d’ Europe
(JONES et d..,2001).
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[11.7. Exploitation desrésultats

Les résultats sont exploités par des indices écologiques de composition et de structure et
par une analyse statistique. Les diverses especes qui sont récoltées peuvent se définir
gualitativement et quantitativement, par des ensembles de descripteur qui prennent en
considération leur importance numérique et la possibilité de décrire la structure de la
biocénose toute entiere, a travers des parametres tel que la richesse, I’ abondance relative, la
diversité de Shannon-Weaver et I’ équitabilité (RAMADE, 2003). L’ exploitation des résultats
concernant la diversité entomologique des milieux insulaires de |la cote ouest de Bejaia est
faite par les indices écologiques de composition et de structure ainsi que par une méthode
statistique.

111.7.1. Indices écologiques de composition

Les indices écologiques de composition employés dans le cadre du présent travail sont la

richesse totale (S), lafréguence centésimale.
[11.7.1.1. Richesse totale (S)

La richesse totale d’une biocénose correspond a la totalité des espéces qui la compose
(RAMADE, 2003).

[11.7.1.2. Fréquence centésimale (Fc%) ou abondance relative (AR%)

L'abondance relative (AR %) est une notion qui permet d'évaluer une espece,
une catégorie, une classe ou un ordre (ni) par rapport al'ensemble du peuplement présent (N)
dans un inventaire faunistique (FAURIE et al.., 2003).

Elle est calculée selon laformule suivante :

AR% = (ni/ N) x 100

AR %: abondancerelative.

n : nombre total desindividus d' une espécei prise en considération ;

N : nombre total desindividus de toutes |les especes présentes.

111.7.2.Indices écologiques de structure

Ces indices sont représentés par I'indice de diversité de Shannon- Weaver, la diversité
maximale et I'indice de régularité.
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111.7.2.1. Indice de diversité de Shannon-Weaver
L’indice de diversité de Shannon-Weaver H’ correspond alaformule suivante:

H =-%qi Log2 qi

H' : I'indice de diversité de Shannon-Weaver exprimé en unités hits ;

Log2 : logarithme abase 2 ;

gi : lafréquence relative d'abondance de |'espece i prise en considération.
Pluslavaeur de H' est élevée plus |e peuplement pris en considération est diversifié.
D’ apres BLONDEL (1979), la diversité maximale est cal culée comme suit :

H' max. = Log2S ou :

H 'max : ladiversité maximale

S:larichessetotale.

[11.7.2.2. Indicederégularité

L’ équirépartition ou régularité (E), est le rapport de la diversité observée a la diversité
maximale (BLONDEL, 1979).

E=H /H max.
RAMADE (1984), signale que I’ équitabilité varie entre O et 1, elle tend vers 0 quand la quasi
totalité des effectifs correspond a une seule espéece du peuplement et vers 1 lorsque chacune

des espéces est représentée par |e méme nombre d’individus, le méme effectif.

[11.7.2.3. Indicede similarité de Sorensen

La similarité entre deux peuplements peut se définir comme la ressemblance
entre eux basée sur les présences / absences spécifiques ou sur les abondances spécifiques. Le
guotient de similarité de SORENSEN (1948) consiste a comparer la diversité des espéces
entre les écosystemes. Cela suppose de comparer le nombre de taxons qui sont uniques a
chaque écosysteme. L’indice de similarité de Sorensen varie entre | avaleur O quand il n'y a
pas d’ especes communes entre les deux communautés, et la valeur 1 lorsque les mémes

espéces existent dans les deux communautés, il est annonceé par laformule suivante :
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0OS= (2c/a+b)x100

a: nombre d especes qui setrouve danslesitea.
b : nombre d’ espécesqui setrouve danslesiteb.
¢ : nombre d’ espéces communes aux deux sites.
Cet indice est utilisé pour comparer entre les stations choisies en matiere d especes
d’insectes inventoriées en se basant sur la présence ou |’absence, il est obtenu a partir du

nombre des espéces communes entre |es biotopes pris deux a deux.
111.7.3. Exploitation desrésultats par des méthodes statistiques

Pour analyser les résultats de I'inventaire des arthropodes réalisé au niveau de quatre
régions déude grace a différente techniques d échantillonnage, quelques méthodes

statistiques sont usitées pour celalelogiciel XLSTAT.
111.7.3.1. Analyse factorielle des correspondances (A.F.C)

Selon DAGNELIE (1975), I’ analyse factorielle de correspondances est une extension des
méthodes d'analyse des tableaux de contingence a plusieurs dimensions. Dans la présente
étude, on utilise I'A.F.C. pour mettre en évidence la diversité du peuplement des insectes dans
lesstations. Lelogiciel XLSTAT est utilisé pour cette analyse.

111.7.3.2. Analyse en composantes principales (A.C.P.)
C'est une méthode de base de I'analyse multidimensionnelle (DELAGARDE, 1983).
Elle permet de transformer un nombre de variables quantitatives (q) plus ou moins corrélées

en (n) variables quantitatives, indépendantes, appelées composantes principales. Elle a pour

objectif de présenter sous une forme graphique le maximum d’ information contenue
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Chapitre |V

Résultats

V.1 Inventaire de la faune invertébrée échantillonnée sur les quatreiles de

larégion de Bgaia

Les résultats de I'inventaire de la faune invertébrée échantillonnés entre mars et juin 2016

sur lesiles de la coté ouest de Bejaia sont mentionnés dans | e tableau suivant :

Tableau 4. Inventairedelafauneinvertébrée recensée sur lesquatrefles(I.P.S:

lledesPisans, |.P.S: fleEl Euch, I.SL : Tlot Sahdl, |.AL : flot al'Ail) ala

cOte ouest de Bgaia

Classe
Clitellata
Gastropoda

Arachnida

Diplopoda
Crustacea
Insecta

Ordre
Haplotxida
Stylomatophora

Aranae

lulida
Isopoda
Orthoptera
Dermaptera
Dictyoptera

Hemiptera

Coleoptera

Famille
Lumbricidae
Helicidae
Pholcidae

Soridae

Thomasidae
Sdlticidae
Zoridae

lulidae
Oniscidae
Acrididae
Carcinophoridae
Mantidae
Blatellidae
Lygaeidae

Miridae

Anthocoridae
Pyrrhocoridae
Pentatomidae
Cicadellidae

Deltocephalinae
Saldidae
Staphylinidae

Apionidae

Chrysomelidae

Espéce
Allolobophora sp
Theba pisana

Pholcus sp
Spermaphora sp
Holocnemus
Soridae sp;

Soridae sp,

Xysticus sp

Tutelina sp

Zorasp
Ommatoiulus sabul osus
Oniscus sp
Calliptamus barbarus
Anisolabis maritima
Mantis sp

Loboptera decipiens
Heterogaster sp
Oxycarenus lavetera
Adelphocoris sp
Pssalus ambigus
Lygus spy

Lygus sp,

Lygus sps

Lygus sp,

Tuponia sp

Oriussp
Pyrrhocoris aptirus
Nezara viridana
Allygus sp;

Allygus sp2
Cicadella sp1
Cicadella sp2
Cicadella sp3
Cicadella sp4
Agalliota sp
Deltocephalinae sp ind
Salda littoralis
Ocypus olens
Saphylin sp
Oxytelus sp

Apion spl

Apion sp2

Lachnaia paradoxa
Longitarsus jacobaeae
Leptomona

I.PS

' G+ +

Tk Tk T T T Tk T T T it St S S

I.EC

+ +

Vo o+

O LTk T Tk T ST T S S S S

i

o 4+ +

I.SL

o+

L+ o+

o+ +

+

+

+ o+ +

o o+

A '
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erythrocephala
Psylliodes sp + + - -
Smaragdina sp + - + -
Buprestidae Trachys fabricii - - + -
Coccinellidae Scymnus interruptus + - - -
Scymnus coccivora + - - -
Coccinella algerica - + + -
Coccidulla sp; + - + -
Coccinella sp, + - - -
Mordellidae Mordella sp + - - -
Scraptiidae Anaspis flava + - - -
Odemeridae Odemera podagrariae + - - +
Odemera tristis + - -
Melyridae Psilothrix sp + - - +
Curculionidae Curculio sp + - - -
Lixus algerus + + - -
Dermestidaae Megatoma undata + + -
Byturidae Byturus sp - + - -
Cetoniidae Oxythyrea funesta - + - -
Cantharidae Cantharis sp + + - -
Dasytidae Dasytes sp + - + -
Enicopus sp + - + -
Cassinidae Cassida viridis + + - +
Cassida sanguinosus - - - +
Tenebrionidae Senosis sp + - - -
Heliotaurusruficollis + - - +
Nevroptera Chrysopidae Chrysopa viridana + - - -
Hymenoptera Eulophidae Eulophidae sp + + + +
Ormyridae Ormyrus sp + + + +
Brachymeria sp - - - +
Ichneumonidae Ichneumonidae sp ind + + - +
Braconidae Braconidae sp + + + +
Pteromalidae Pteromalus sp + + + +
Systasis sp - - - +
Formicidae Camponotus atlantis - - + -
Camponotus ruber - + + -
Tetramonium beskrensis - + - -
Cataglyphis bicolor + +
Lasius flavus - - + -
Lasius sp - - + -
Crematogasterscutellaris + - + -
Crematogaster auberti + - - -
Tapinoma simrothi - - + +
Tapinoma nigerimum - - + -
Pheidole pallidula - + +
Plagiolepsis shmitz - - - +
Halictidae Halictus quadracinctus - - + -
Halictus sp + + - -
Vespidae Vespula germanica + - + +
Apidae Apismellifera + + + +
Lepidoptera Lepidoptera ind Lepidoptera sp ind - - - +
Noctuidae Noctuidae sp; ind - + - -
Noctuidae sp, ind - + - -
Diptera Calliphoridae Calliphora sp; + + + -
Calliphora sp, + - - -
Lucilia sp + +
Lonchaaeidae Lonchaeidae sp, ind + - - -
Lonchaeidae sp, ind + - - -
Anthomyiidae Pegomyia sp + + - -
Deliasp + + - +
Anthomya sp + + - -
Muscidae Musca domestica + + +
Tephritidae Tephritis sp; + + - +
Tephritis sp, + + - -
Chloropidae Meromysa sp + + - -
Sarcophagidae Sarcophaga sp + - + -
Drosophilidae Drosophila sp - + - -
Tachinidae Exorista sp; - + + -
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Exorista sp, - + +
Fannidae Fannia sp; + + +
Fannia sp, + - + -
Syrphidae Syrphidae sp - - - +
Stratiomyidae Chloromyia Formosa + - - -
6 14 62 117 75 60 45 36

+: Présence; -:Absence;

Les résultats exprimés dans le tableau 1 a propos de la diversité de la faune invertéborée
des quatre iles, révélent I'existence de 117 especes, reparties entre 14 ordres, 62 familles
et 6 classes. La classe des insectes est la plus diversifiée, elle compte 9 ordres, 53 familles
et 105 especes. Elle est suivie par la classe des Arachnides avec 1 ordre, 5 familles et 8
espéces. En ce qui concerne les autres classes, leur diversité en terme d'ordre, de familles
et despeces est moins importantes. Nous pouvons citer a ce titre : Les Clitellates,
Gastropodes, Diplopodes et Crustacés qui comptent 1 ordre, 1 famille et 1 espéce

pour chacune.

IV.2. Ladiversité des classes dela fauneinvertébréeinventoriés sur lesquatreilesde

Begaia

Les especes de la faune invertébrée recensées sur les iles de Béaia; appartiennent
a 6 classes; celles des Clitellates, des Gastropodes, des Arachnides, des Diplopodes,
des Crustacés et les Insectes.

La classe la mieux représentée est celle des Insectes avec un total de 70 espéces pour I'le
des Pisans (93.33%), 51 espéces pour I1le d’'El Euch avec (85%), 40 especes pour I'flot Sahel
avec (88.89%) et 35 especes comptabilisant un pourcentage de 97.22% pour I'flot a I’ Ail
(Tab.5).

La classe des Arachnides vient en deuxieme position. Sur I'lle EI’Euch, elle contribue
avec un pourcentage de 8.33 % (5 especes), et 4 % sur I'ile des Pisans et 6.67 % sur |ilot
Sahel (3 especes pour chacune des deux Ile) (Tab.5).

En outre, les différentes classes qui restent ne sont que faiblement représentées
avec un nombre d'especes qui ne franchit pas le chiffre de 1 sur chacune des iles.
Les Gasteropodes avec 1 espéce sur chacune des quartes 1les sont présentés avec 1,33%, 1.67
%, 2,22 %, 2,78 % sur les Pisans, Sahel, El Euch et I'llot a I'ail respectivement.
Les Clitellates sont représentés par 1 espéce pour chacune des deux iles EI' Euch (1,67%)
et Sahel (2,22%). Les Crustacées avec 1 especes sur les deux iles Pisans (1,33%)
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et El’ Euch (1,66%). Enfin les Diplopodes avec 1 especes sur I'Tle EI’ Euch représentent 1,67
% (Tab.5).

Tableau 5 . Diversité des classes de la faune invertébrée inventoriés sur les quatreiles de

Beaia.
lle | Tle Pisans lleEl'Euch Tlot Sahel llot al'Ail
Classes n Fc% n Fc% n Fc% n Fc%
Clitellata - - 1 1,67 1 2,22 - -
Gastropoda 1 1,33 1 1,67 1 2,22 1 2,78
Arachnida 3 4 5 8,33 3 6,67 - -
Diplopoda - - 1 1,67 - - - -
Crustacea 1 1,33 1 1,66 - - - -
I nsecta 70 | 93,33 51 85 40 88,89 35 |97,22
Total | 75 100 60 100 45 100 36 100

n: Nombre d'especes par classe.
Fc: Fréquence centésimale.

IV.3. Etudedelafauneinvertébrée

Etant donné que notre objectif est I’analyse de la diversité entomologique des milieux

insulaire de Bgjaia; une analyse plus approfondie sera consacrée a cette classe.

IV.3.1. Résultats exprimés a travers les indices écologiques appliqués a la Classe des

insectes

Pour exploiter les résultats sur la diversité de la classe des insectes au niveau
des quatre 1les de Bgjaia, des indices écologiques de compositions et de structures sont
employés.
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IV.3.1.1. Richesse spécifique en insectes de chaquefle

Lle des Pisans semble étre la plus riche avec 70 especes, elle est suivie par I'ile
El'Euch avec 51 espéces. L'lot Sahel avec 40 especes et L'Tlot a I'all avec 35 especes
paraissent les moins riches (Tab.6).

Tableau 6 : Richesse totale en insectes pour chaqueiledeBeaia

|le des Pisans Ile El Euch Ilot de Sahel | llot al'ail

S 70 o1 40 35

S: Richesse spécifique.

IV.3.1.2.Fréquence centésimale par ordresd'insectes

A premiére vu El Euch est plus riche, en termes d'ordres. En effet, 7 ordres
ont été recenses sur cet ‘ile, 6 ordres sur Ilot a I’ Ail et 5 ordres pour chacune
des deux autres I'fle (Pisans, Sahel). En ce qui concerne la richesse en espéces,
I'ordre des Coléopteres est e mieux représenté sur I'lle des Pisans avec 25 especes.
Suivi par les Diptéres et les Hémipteres avec 16 espéce chacun et les Hymeénoptéres
avec 12 especes. Alors que sur Ile ElI’ Euch les choses semblent un peu différentes
les Hémipteres prennent la premiere position avec 14 especes, ils sont suivis
par les Diptéres avec 13 especes, les coléoptéres avec 11 especes et les Hyménopteres

avec 9 espéces. Sur l'ilot sahel et l'ilot a I'al l'ordre des Hymeénoptéres

est le mieux représenté avec 16 especes, et 13 espéces respectivement (Tab.7).

V.3.1.3. Fréquence centésimale des familles d'insectes

Les résultats de la fréguence centésimale appliqguée au nombre dindividus
et au nombre d'espéces pour chague famille recensée sur les quatre iles, sont donnés dans
le tableau 8.
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Tableau 7. Fréquence centésimale par ordresd'insectes des quatresilesde Bgaia

les Tle de Pisans ileEl Ech Tlot Sahe flot al’ail
LesOrdres ni Fci% N Fc% ni Fc% N Fc% ni Fc% N Fc% ni Fc% N Fc%
Orthoptera - - - - - - - - - - - - 1 2,86 10 591
Dermaptera - - - - 1 1,96 1 0,19 - - - - - - - -
Dictyoptera - - - - 1 1,96 2 0,39 1 25 3 1,04 1 2,86 4 2,37
Hemiptera 16 22,86 95 13,99 14 27,45 131 25,34 5 12,5 6 2,08 7 20 23 13,61
Coleoptera 25 35,71 272 40,05 11 2156 | 262 | 50,68 | 10 25 85 2941 | 7 20 32 18,93
Nevroptera 1 1,43 1 0,15 - - - - - - - - - - -
Hymenoptera 12 17,14 144 21,21 9 17,65 52 10,06 | 16 40 180 62,28 | 13 | 37,14 84 49,70
L epidoptera - - - - 2 3,92 2 0,39 - - - - 1 2,86 3 1,78
Diptera 16 22,86 167 24,59 13 25,5 67 1296 | 8 20 15 5,19 5 | 14,28 13 7,69
Totaux 70 100 679 100 51 100 517 100 40 100 289 100 35 100 169 100

ni: Nombre d'espéces par ordre.
N: Normbre d'individus par ordre.

Fc: Fréguence centésimale.



Tableau.8. Fréguence centésimale des familles d'insectes desiles de Bgaia

fle de Pisans fleEl Ech flot Sahel Ilot &l ail

Familles ni Fci% N Fc% ni Fci% N Fc% ni Fci% N Fc% ni Fci% N Fc%
Acrididae - - - - - - - - - - - - 1 2,86 10 5,91
Carcinophoridae - - - - 1 1,96 1 0,19 - - - - - - -

Mantidae - - - - - - - - - - - - 1 2,86 4 2,36
Blatellidae - - - - 1 1,96 2 0,39 1 25 3 1,04 - - - -
Lygaeidae 2 2,86 14 2,06 2 3,92 23 4,45 - - - - - - - -
Miridae 7 10 44 6,5 4 7,84 50 9,7 - - - - 4 11,41 18 10,65
Anthocoridae 1 1,43 6 0,88 - - - - - - - - - - - -
Pyrrhocoridae 1 1,43 1 0,14 - - - - - - - - - - - -
Pentatomidae 1 1,43 1 0,14 1 1,96 1 0,19 1 25 1 0,35 1 2,86 1 0,59
Cicadellidae 4 571 29 4.3 6 11,76 57 11,02 3 75 4 1,38 1 2,86 3 1,77
Detocephalinae - - - - - - - - - - - - 1 2,86 1 0,59
Saldidae - - - - - - - 1 25 1 0,35 - - - -
Staphylinidae 2 2,86 13 191 2 3,92 3 0,58 - - - - - - - -
Apionidae 1 1,43 1 0,14 1 1,96 1 0,19 - - - - 2 571 2 1,18
Chrysomelidae 4 571 19 2,80 1 1,96 38 7,35 4 10 46 15,92 - - - -
Buprestidae - - - - - - - - 1 2,5 1 0,35 - - - -
Coccinellidae 4 571 25 3,68 1 1,96 2 0,39 2 5 1 0,35 - - - -
Mordellidae 1 143 2 0,3 - - - - - - - - - - - -
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Scraptiidae 1,43 1 0,14 - - - - - - - - -
Odemeridae 2,86 12 1,77 - - - - - - 2,86 7 4,14
Melyridae 1,43 101 14,87 - - - - - - 2,86 11 6,51
Curculionidae 2,86 3 0,44 1,96 4 0,77 - - - - - -
Dermestidae 1,43 11 1,62 1,96 11 2,13 25 4 1,38 - - -
Byturidae - - - 1,96 11 2,13 - - - - - -
Cetoniidae - - - 1,96 8 1,55 - - - - - -
Cantharidae 1,43 11 1,62 1,96 5 0,97 - - - - - -
Dasytidae 2,85 3 0,44 - - - 5 35 12,11 - - -
Cassinidae 1,43 59 8,7 19 | 179 34,62 - - - 571 4 2,36
Tenebrionidae 2,85 11 1,62 - - - - - - 2,86 7 4,14
Chrysopidae 1,43 1 0,14 - - - - - - - - -
Eulophidae 1,43 1 0,14 1,96 1 0,19 25 1 0,34 2,86 1 0,60
Ormyridae 1,43 1 0,14 1,96 1 0,19 25 3 1,04 571 7 4,21
|chneumonidae 1,43 4 0,58 1,96 10 1,93 - - - 2,86 1 0,59
Braconidae 1,43 4 0,58 1,96 5 0,97 25 1 0,35 2,86 2 1,18
Pteromalidae 1,43 4 0,58 1,96 1 0,19 25 1 0,35 571 10 591
Formicidae 571 97 14,3 5,88 26 5,03 225 151 52,25 11,42 60 35,5
Halictidae 1,43 10 1,47 1,96 3 0,58 25 15 5,19 - - -
Vespidae 1,43 3 0,44 - - - 25 5 1,73 2,86 1 0,59
Apidae 1,43 20 2,94 1,96 5 0,97 25 3 1,04 2,86 3 1,77
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Lepidopteraind - - - - - - - - - - - - 1 2,86 3 1,77
Noctuidae - - - - 2 3,92 2 0,39 - - - - - - - -
Calliphoridae 3 4,29 15 2,21 2 3,92 4 0,77 2 5 6 2,08 1 2,86 2 1,18
L onchaaeidae 2 2,85 2 03 - - - - - - - - - - - -
Anthomyiidae 3 4,29 102 15,02 3 5,88 18 3,48 - - - - 1 2,86 5 2,96
Muscidae 1 1,43 7 1,03 1 1,96 1 0,19 1 25 4 1,38 1 2,86 3 1,77
Tephritidae 2 2,85 6 0,9 2 3,92 6 1,16 - - - - 1 2,86 2 1,18
Chloropidae 1 1,43 5 0,73 1 1,96 4 0,77 - - - - - - - -
Sarcophagidae 1 1,43 2 0,3 - - - - 1 25 1 0,35 - - - -
Drosophilidae - - - - 1 1,96 2 0,39 - - - - - - - -
Tachinidae - - - - 2 3,92 5 0,97 2 5 1 0,35 - - - -
Syrphidae - - - - - - - - - - - - 1 2,86 1 0,59
Fannidae 2 2,85 23 34 1 1,96 27 5,22 2 5 1 0,35 - - - -
Stratiomyidae 1 1,43 5 0,73 - - - - - - - - - - - -
Total 70 100 % 679 100 51 100 517 100 % 40 100 289 100 35 100 169 100
% % % % % %

ni : Nombres d'especes dans une famille.
Fci : Fréquence centésimal e exprimée en nombre d'espéces par famille
N : Nombre d'individus dans une famille

Fc : Fréguence centésimale exprimée en nombre d'individus par famille
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A) . Tle des Pisans

La fréquence centésimale appliquée au nombre dindividus révéle la dominance de la
famille des Anthomyiidés avec 15.02%, suivie par la famille des Melyridés avec 14.87%.
En outre les Formicidés, les Miridés et Cicadellidés enregistrent respectivement un taux
de 14,3%, 6,5%, 4,3%.

Enfin, les autres familles ne sont que faiblement représentées avec un pourcentage
qui ne franchit pasles 3,68 % (Tab.8).

En ce qui concerne la richesse des familles en especes les choses saverent differentes.
En effet, c'est la famille des Miridés qui est la mieux diversifiés avec 7 espéces, suivie par
les Cicadellidés, Chrysomelidés, Coccinellidés et Formicidés avec 4 espéces pour chacune.

Enfin, les familles qui restent ne représentent qu’ une a trois espéce maximum (Tab.8).
B) . Tle El Euch

La fréguence centésimale appliquée au nombre dindividus révele la dominance
de lafamille des Cassinidae avec 34.62%. Elle est suivie par lafamille des Cicadellidae avec
11,02 %. les Miridae viennent en troisieme position avec un taux de 9,7 suivie par la famille
des Chrysomelidae avec 7,35%. En outre les fannidae et les Formicidae, Lygaeidae,
Anthomyiidae enregistrent respectivement des taux de 5,22 %,5,03 %, 4,45 % et 3.,48 %.

Enfin, les autres familles ne sont que faiblement représentées avec un taux qui ne
depasse pas 2.13 % au maximum (Tab.8).

En ce qui concerne la richesse des familles en especes, les choses semblent un peu
differentes. En effet, ce sont les familles des Cicadellidae et des Miridae qui sont les mieux
diversifiées avec 6 et 4 espéces repectivememnt . Elles sont suivies par les Anthomyiidae
et les Formicidae avec 3 espéeces. Enfin, les familles qui restent ne sont représentées que par

une seule ou deux especes maximum (Tab.8).

C) . Mot Sahel

La fréquence centésimale appliquée au nombre dindividus révéle la dominance
de lafamille des Formicidae avec 52,25 %, €lle est suivie en deuxiéme position par lafamille
des Chrysomelidae avec 15,92 %. Les Dasytidae viennent en troisiéme position avec un taux
de 12.11 %, suivie par lafamille des Halictidae avec un taux 5.19 % .Tandis que les autres
familles ne sont que faiblement représentées avec un pourcentage qui ne franchit pas
les 2,08 % (Tab.8).
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En terme de richesse spécifique, les Formicidae gardent la méme position avec 9
especes. les Chrysomelidae et les Cicadellidae sont représentés par 4 et 3 espéces
repectivememnt. Les familles qui restent ne sont représentées que par une ou deux especes
maximum (Tab.8).

D) . llot al'Ail

La fréguence centésimale appliquée au nombre dindividus de I'ilot a I’ Ail révele
la dominance de la famille des Formicidae avec 35,5%. Elle est suivie en deuxiéme position
par la famille des Miridae avec 10,65 %. Les Meyridae viennent en troisiéme position
avec un taux de 6,51 %, suivie par les Acrididae avec un taux 5,91 %. les Ormyridae
enregistrent un taux 4.21 %. Les Odemeridae et les Tenebrionidae sont représentées
avec un pourcentage de 4,14 %, les Anthomyiidae et les Cassinidae avec un taux de 2,96 %
et 2,36 % respectivement. Les autres familles ne sont que faiblement représentées
avec un pourcentage qui ne franchit pasles 1,77 % (Tab.8).

En terme de richesse spécifique, les Formicidae et les Miridae sont représentés
par 4 especes. Par ailleurs, la famille des Apionidae, des Cassinidae, des Ormyridae
et Pteromalidae sont représentées par 2 especes. Les familles qui restent ne sont représentées

que par une seule espece pour chacune. (Tab.8).

1V.3.1.4. Indice de diversité de Shannon- Weaver et d’équitabilité appliqués aux
Insectesdestroisilesde Bgaia
L'indice de diversité entre les quatre iles est plus au moins proche, il est de 4.93 al'ile des
Pisans, suivi par I'llot a I'Ail avec 4.32 bits. Par contre, I'lle EI Euch et I'llot Sahel sont

représentées respectivement par les valeurs suivantes 4. 36 bits et 4.19 bits (Tab.09).

Tableau 9. Indice de diversité de Shannon-Weaver et equitabilité appliqués
aux especesd'insectes desilesde Bejaia

Parametres Ile des Pisans Ile El Euch Ilot Sahel llot al'Ail
H' (bits) 4.93 4.36 4.19 4.32
H max 6.08 5.67 5.12 5.04
E 0.81 0.76 0.81 0.85

H’ : L’indice de diversité de Shannon- Weaver en binary (bits).
E : Equirépartirion de chaqueile.

43



Chapitre |V

Résultats

IV.3.1.6 Indice de similarité de Sorensen appliqué aux quatreiles de Bgaia
Pour comparer la composition en insectes entre les quatre 1les, nous avons utilisé

I”indice de similarité de Sorensen.

L’indice de similarité entre les combinaisons : El Sahel-Ail Euch-Sahel, Pisans-Ail
et El Euch-Ail, est tres proche respectivement avec 32.35%, 30.23%, 27.72% et 26.19%.
La plus faible similarité est enregistrée entre l'ile des Pisans et IMlot Sahel avec 15.53%.
(Tab.10).

Tableau 10 .Valeurs du ceefficient de similarité de Sorensen appliquées aux

Espéces d'insectes des quatreiles de Bejaia

fledesPisans | 1leEl Euch | llot Sahdl flot al'Ail
ledes Pisans 100% 45.37% 15.53% 27.72%
ile El Euch 100% 30.23% 26.19%
Ilot Sahel 100% 32.35%
[lot al'Ail 100%

IV.3.2. Analysefactorielle des correspondances

L’AFC est appliqué pour une matrice de données en présence/absence des espéces
d'insectes dans les trois Tles. Le codage des Tles et des espéces est donné au niveau de I'annexe
1
IV.3.2.5. .Analyse Factorielle des Correspondances combinant larépartition

des especes d'insectes et lesquatresilesde Bgaia
Le schéma factoriel combinant |a répartition des espéces d'insectes et les quatre 1les de

Begaia (Fig.14), nous afait apparaitre 13 groupes.

G1: (Espéces appartenant a I' flot a I'Ail): est composé Syrphidae sp ind, Systasis sp,
Plagiolepsis shmitz,.................etC.
G2: (Especes appartenant a l'ile El Euch): Cicadella sp3, Cicadella sp4, Ocypus

G3: (Espéces appartenant a I'flot Sahel) : Cicadella sp4, Salda littoralis, Longitarsus
jacobaeae, Trachysfabricii, .......... etc

G4 : (especes appartenant seulement al'ile des Pisans) : Calliphora sp2, Lonchaeidae spl ind,
Lonchaeidae sp2 ind.,...............€tcC

G5: (Espéces communes entre l'ile des Pisans et Illot a I'Ail) : Odemera podagrariae,

Psilothrix sp, Heliotaurus ruficollis,...................etC
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G6 :(Espéces communes entre I'ile des Pisans,, I'ile El Euch et I'llot al'Ail): Apion spl, Delia
S, Tephritisspl,...cevvveiiiiiieiicieeceeeL ERC

G7: (Espéces communes entre les trios fles: llot Sahel, lle des Pisans et l'ile El Euch):

Pheidole pallidula, Vespula germanica, Ormyrus sp, Tapinoma simrothi, .. .etc.

G8: (Especes communes entre les quatre 1les) : Apis mellifera, Lucilia sp, Musca domestica,
...etc.

G9: (Especes communes entre I'ile Sahel et des Pisans) : Eulophidae sp, Calliphora spl,

Fannia sp, ....etc.

G10: (Espéces appartenant aux fles: El Euch et Sahel) : Coccinella algerica, Loboptera
decipiens, ...€tc.

G11: (Especes communes entre les deux iles : El Euch et les Pisans) : Heterogaster sp,
Oxycarenus lavetera, Adelphocoris sp,.........cccevevvenen... ELC.

G12: (Espéces appartenant aux iles: des pisans, Sahel et I'Ail): Pheidole pallidula, Ormyrus
sp, Halictus sp.
G13: (Especes appartenant aux iles: Sahel et al'Ail): Tapinoma simrothi.

Les points cachés et les points vus, et leur cordonnés sont donnés au niveau de I'annexe (2).
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Fig 14.Plan factoriel 1-2 des espéces d'insectes et desilesde Bgaia

IV.3.3. Classification ascendante hiérarchique (CAH) appliquée aux espéces
d'insectesdesilesBegaia
La classification ascendante hiérarchique des quatres milieux insulaires semble séparer
I'Tlot Sahel destroisiles asavoir I'lle des Pisans, Ile El Euch et I'llot al'Ail (Fig.15).

132

110

Dlenimllarité
8
Il

Sahel
Flaans
EL Eueh
AlL

Fig 15 : Classification ascendante hiérarchique appliquée aux espéces
d'insectes desiles de Bejaia
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L'inventaire de la faune invertébrée des milieux insulaires de la région de
Bejaia, réaisé entre mars et Juin 2016 a montrer I'existence de 117 espéces. La
station la plus riche est celle de I'lle des Pisans, avec 75 especes, suivie de I'ile El
Euch et I'ilot Sahel respectivement avec 60 et 45 especes. L'ilot al'Ail étant la plus
pauvre avec seulement 36 especes.

Par ailleurs, AISSAT (2010) rapporte dans un inventaire sur les arthropodes
des iles de Jijdl, I'existence de 165 espéces, réparties en 83 familles, 20 ordres et 7
classes. Le méme auteur signale que l'ile Petit Cavallo est la plus riche avec 165
espéeces, suivi par I'ile Petit Cavallo avec 111 especes et L'ilot Grand Cavallo avec 30
espéeces.

Les classes représentées par ordre d'importance sont : les insectes, les
arachnides, les mollusques, les oligochétes et les Crustacés. La présence de la
végétation offre sans doute des habitats et des ressources alimentaires indispensables
aux peuplements arthropodiens inféodés a ces milieux insulaires.

Néanmoins, nous constatons que la diversité en terme d'espece reste faible
Sil y alieu de la comparer a celle du continent. En effet, la richesse des iles a petites
surfaces n'évoluent plus en fonction de leur surface ou de leur éoignement du
continent mais elle est plutét corrélée au particularisme de chaque ilots (LOMOLINO
ET WEISER, 2001 ; LOMOLNO ET SMITH, 2003).

Par ailleurs, la richesse des arachnides parait faible, sil y a lieu de la
comparer a des iles de grande surface. En effet, KOVOOR et MUNOZ-CUEVAS
(2000) ont rapporté dans un inventaire des arachnides collectés a Porquerolles et a

Port-Cros (France) une diversité de 138 especes.

FINISH et al. (2007) rapporte que les especes d'araignées du genre

Xisticus sont plus résistantes a la sdinité et aux conditions rigoureuses de

température. En outre la famille des Salticidae est représentée par un seul genre :

Tutelina sp collecté dans des sites ouverts de I'ile d'El Euch. La famille des Pholcidae

est représentée par trois genres Holocnemus, Spermaphora et Pholcus échantillonnés
sur lastrate herbacée des troisiles (ile des Pisans, ile El Euch et Tlot Sahel).

Les Gastropodes sont présents sur les quatre Tles. Ils ne sont représentés que

par une espéce a savoir Theba pisana. Selon DAMARDJI et BENY OUCEF (2006), le
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facteur du milieu se manifeste sur le peuplement des Gastéropodes terrestres avec en
priorité les facteurs physiques, I"humidité et la température. En effet, les facteurs

climatiques interviennent dans la croissance et la distribution des populations locales.

Les Oligochétes ne sont représentés que par un seul genre Allolobophora, qui
fréguente des endroits trés humides, sous des pierres ou senfonce a l'intérieur du sol,
abondante surtout pendant la période printanieres aprés le passage des pluies et le
retour du beau temps.

Un seul genre des Isopodes a été capturé sur nos trois iles, il sagit du genre
Oniscus, il est detriphage. Originaires du milieu marin (COINEAU, 1971).

Si nous tenons compte de la surface des iles, I'lle des Pisans semble étre le
milieu la plus riche avec 70 espéces sur une surface de 1.2 ha. L'lle El Euch avec une
surface de 0.8 ha, ne compte que 51 especes. L'lot Sahel sur une surface de 0.2 ha
enregistre une richesse faible de 40 especes. Dans ce sens MARC ARTHUR et
WILSON (1967) stipule que La richesse spécifique d'une ile ne dépend que de sa
taille et son degré d'isolement.

Au regard des résultats obtenus, il savére que les quatre iles présentent des
richesses différentes, que se soit pour les ordres, pour les familles, e¢ méme pour les
espéces d'insectes.

Les Coléoptéres sont les plus I'important en termes d'especes et d'individus
d'especes. DAJOZ (1986) rapporte que I’ ordre le plus diversifié chez les arthropodes
est bien |’ordre des Coléoptéres a cause de leurs capacités a coloniser différents
habitats. Si nous prenons I'exemple de I'lle des Pisans ou bien l'ile El Euch
caractérisée par une strate herbacée arborée plus au moins évoluées . Ces deux strates
peuvent abriter une diversité éevée despeces de Coléopteres. En effet, les deux
familles des Cassidae et des Chrysomilidae contribuent largement a la richesse de cet
ordre en terme d'abondance, elles sont rencontrées pratiquement avec des effectifs tres
importants sur la strate herbacée. Dans ce sens KAREIVA (1990) explique que la
distribution spatiale et temporelle des plantes est déterminante pour la colonisation et
|'établissement des insectes phytophages.

La variabilité du couvert végétal herbacé sur I'ensemble de I'ile des Pisans et
ile d'El Euch, permet sans aucun doute une diversité importante des représentants de

I'ordre des Hémiptéres comme par exemple les deux genres, Lygus (Miridae) et Issus
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(Issidae). La mgjorité est de régime alimentaire phytophage et récolté principalement

sur Asteniscus maritimus, chenopodium album .

La présence de grandes colonies de Larus michahellis n'est pas sans
incidence sur |’ écosysteme insulaire, notamment sur la flore ; piétinement permanent
qui crée des zones de terres nue a érosion intense, modification de la nature physico-
chimique du sol (fientes, cadavres...), ce qui entraine I’expansion des végétaux
rudéraux et I'implantation des taxons allochtones, conduisant & une régression des
phytocenoses indigénes (VIDAL et al., 1997 ; VIDAL, 1998 ; BONNET et al., 1999,
BENHAMICHE et MOULAI, 2012). La présence des Sarcophagidae et des
Calliphoridae, peut étre expliquée d'une part, par les déchets et les fientes rejetés par
le Goéland leucophée, et d'autre part, par les cadavres des animaux (AISSAT, 2010).

Une seule espéce (Calliptamus Barbarus) d'orthoptéres appartenant a la
famille des Acrididae est signalée sur I'flot a I'Ail. Par contre, deux familles
d'Orthoptéres dont les Acrididae et les Tettigonidae sont présentes sur Ile Petit
Cavallo avec leurs espéces respectives a savoir Calliptamus Barbarus, Phaneroptera
nana, Eyprpocnemis plorans, Ochrilidia tibialis et Aiolopus strepens (AISSAT, 2010)

RAGE (1963) explique la rareté des Orthopteres sur les milieux insulaires
par les conditions défavorables qui rendent leurs installation difficile, a I'exemple de
la compétition avec d’ autres especes, des facteurs climatiques (comme la sécheresse
insulaire), écologiques (surface et diversité des milieux), géologiques (variations du
niveau marin influencant la période d'installation des especes) ou anthropiques
(destruction ou perturbation de I’ habitat).

II semble que les iles du nord d'Afrique sont pauvres en fourmis, par rapport
aux Tles de la rive nord méditerranéenne (BERNARD, 1958). En effet, nous avons
inventorié seulement, 12 espéces de fourmis sur I'ensemble des quatre iles. Par contre,
AISSAT (2010), note la présence de 9 espéces de fourmis sur lestroisiles de Jijel. Par
ailleurs, BERNARD (1958) explique que probablement le facteur température soit ici
essentiel dans les disparités observées entre les iles de la rive nord et sud de la
méditerranée. Il goute quiil est possible que chaque éé la concurrence locale ait
sélectionnée des especes de Berberie les mieux résistante au climat local que celles

venants d'Europe.
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Les Apidés se retrouvent fréguemment sur les plantes en fleurs riches en
nectar. Cette famille n'est représentée que par une seule espece (Apis millefera).
Selon DOUMANDJ (2014), les Apoidea se diversifient selon des facteurs

climatiques et la disponibilité des plantes préférées.

Le peuplement de coccinelles échantillonnées est composé de deux sous
familles. Les Scymninae (Scymnus interruptus, Scymnus coccivora,) et les
Coccinellinae (Coccinella algerica, Coccinella rufa et Coccinella formata ). Quelques
spécimens de Coccinelle algerica ont été récoltés sur une plante herbacée (Urtica
urens) qui constitue un véritable réservoir de pucerons (ALHEMDI et al, 2007).

Une seule familles de Dermaptéres a savoir les Forficulidae est récoltées sur
les l'ille dEl Euch. Les Dermaptéres sont tres exigeants en humidité du sol et sa
richesse en matieres organiques (ROBERT, 1983).

Sur les quatre Tles, une espéce de Tenebrionidés (Stenosis sp) est récoltée.
SOLDATI (2009) rapporte que |'espéce Senosis brenthoides est endémique de I'ile de
la Galite (Tunisie). Le méme auteur signale, dans son inventaire sur les Coléopteres
Tenbrionidae au niveau des iles de la Galite, seulement 6 especes appartenant aux
tribus des Akidini, des Asidini, des Crypticiini, des Scaurini, des Opatrini et des
Tentryiini.

L'indice de diversité entre les quatre iles est plus moins proche, il est de 4.93 a
I'ile des Pisans, suivi par I'llot al'Ail avec 4.29 bits. Par contre, lesiles de Sahdl et d'El
Euch sont représentées respectivement par les valeurs suivantes 4. 19 bits et 4.16 bits.

Les différences constatées entre les quatre sites sont liées a plusieurs parametres,
Nous pouvons citer par ordre d’'importance, la nature et la richesse du couvert
végétale, la superficie desilots, la distance par rapport au continent et enfin I’intensité
des perturbations exogenes, gu’ elles soient d origines humaine ou relatives a la
présence de colonies doiseaux marins (MAC ARTHUR et WILSON, 1967 ;
CHEYLAN, 1984 ; VIDAL, 1998 ; PONEL et ANDRIEU-PONEL, 1998).

Les valeurs de I'indice d'équirépartition (E) ou I'indice de régularité des effectifs
des especes d'insectes) varient |égerement entre les trois iles, I'lot a l'Ail enregistre la

plus grande valeur avec 0,85, suivie par les deux iles, des Pisans et de Sahel avec une
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valeur de 0,81. Tandis que I'ile El Euch enregistre la valeur la plus faible avec 0,76.
Ce qui suppose que les espéces sont en équilibres entre elles au niveau des quatre iles.
Cet équilibre est I’ un des grands fondements de la biogéographie insulaire. Autrement
dit, la richesse spécifique instantanée d'une le est le résultat d'un équilibre entre taux
de colonisation et |e taux d'extinction (MC ARTHUR et WILSON, 1967).

L’utilisation du coefficient de similarité de Sorensen entre les quatre stations,
montre que ce sont les Tles des Pisans et El Euch et qui présentent, la faune
entomologique la plus proche, avec un degré de similarité de 45,37 % (Tab.12), Cette
derniéere est due en grande partie au particularisme de chaque ile (diversité d habitats,
abondance et richesse de la végétation, distance par rapport au continent et méme
I’ apport de la mer) et dans une moindre importance a la surface des deux Tles qui est
plus au moins similaire avec 1.2 hectares pour I’ile des Pisans et 0.8 hectares pour
I"Tle El Euch. L’indice de similarité entre les combinaison : El Sahel-Ail ,Euch-Sahel,
Pisans-Ail ,et El Euch-Ail, est trés proche respectivement avec 32.35%, 30.23%,
27.72% et 26.19%. La plus faible similarité est enregistrée entre I'ile des Pisans et
IMlot Sahel avec 15.53%. Ce que nous devons signaler aussi est la similarité du
cortége floristique. En effet, la similitude entre I'Tle des Pisans et I'ile EI Euch est plus
au moins élevée par rapport aux Tles par le fait que les deux iles présentent une
similarité floristique de 58.25% ( BENHAMICHE et MOULAI, 2012).

Le traitement statistique des données montre que les especes qui sont
recensées sur les quatre 1les différent en fonction de leurs exigences écologique et
leurs capacités de colonisation.

Les especes du groupe 8 sont des espéces moins exigeantes et les plus aptes
a colonisées des milieux différents a I'exemple des abeilles, tels que Apis millefera,
gui est une espece géné&raliste. (Fig.9). Les especes du groupe 6 et 7 sont plus au
moins exigeantes vis-aVvis des conditions du milieu, nous les retrouvons pratiquement
sur un nombre detroisiles, tel que Delia sp et vespula germanica (Fig.9).

Par ailleurs les groupe 6, 9 et 10 nous les avons récoltés sur 2 les sur quatre
a titre d'exemple: Crematogaster scutellaris et Sarcophaga sp sont échantillonnées
sur I'ile des Pisans et I'1lot Sahel.
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Les groupe 1, 2, 3, 4 renferme des especes présentes sur chaque ile. Par
exemple, le groupe 1 est composé de: Syrphidae sp ind, Systasis sp, Plagiolepsis
shmitzi qui ne sont récoltées que sur I'Tlot al'Ail.

L’ application de la classification hiérarchique ascendante pour les espéeces
d’insectes des quatre Tles de Bejaia, montre |'existence d'une certaine affinité entre
Ile des Pisans et I'lle El Euch. Plusieurs facteurs peuvent expliquer cela, la superficie
des deux Tles, la distance au continent, la diversité des habitas et une végétation assez
semblable (HANIFI-BENHAMICHE et al., 2012). Alors que I’ affinité entre I'flot a
I'Ail, I'ile Sahel et I'ile El Euchet peut s expliquer d' une par, par le fait que ces iles
sont tres proche du continent, ce qui nous laisse supposer qu'il existe des échanges

entre lal'entomofaune des ces dernieres et |e proche continent.
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Conclusion

L'étude de la diversité entomologique des quatre iles de la cOte ouest de Bgjaia, arévélé
la présence de plusieurs classes (Insectes, arachnides, Crustacés, Oligochétes, Mollusgues,
Hexapodes). Nous avons pu recenser au cours de notre étude 117 espéces reparties entre 14
ordres et 62 familles. La classe des insectes domine sur les quatre iles.

La richesse totale en insectes obtenue sur les quatre Tles est assez variables, elle est
élevée sur I'le des Pisans avec 70 espéeces, suivie de I'fle EI Euch avec 51 especes , de I'lot
Sahel avec 35 especes et I'lot a I'Ail avec 35 especes. La fréquence centésimale appliquée
aux ordres de chaque ile nous montre qu'en terme d'espéces I'ordre des Coléopteres domine
sur I'lle des Pisans avec 35,71 %, aors que c'est les Hymeénopteres qui dominent sur les deux
fles( Tlot Sahel et a ilot & Ail) avec respectivement 40 % et 37,14 %. Mais en terme
dindividus les coléopteres sont les mieux représentés sur l'ile des Pisans et I'ile El Euch
respectivement avec 40,05 % et 50,68 % %, Alors que I'ordre des Hyménopteres domine en
individus sur I'llot Sahel et a I'Ail respectivement avec 62,28 % et 49,70 %. Les fréquences
centésimale appliquée pour les familles dinsectes montre que les principales familles qui sont
les mieux représentées sur des Pisans sont: les Miridae (10 %), les Cicadellidae , les
Chrysomelidae et les Coccinellidae avec 5,71 %. Sur I'lle El Euch les choses apparaissent un
peu différentes, les familles sont classées par ordre décroissant dimportance, Cicadellidae
(11,76 %), Miridae (7.84 %), Formicidae (5.88 %). Sur I'ilot Sahel les Formicidae sont les
mieux représentées avec 22,5 suivie par les Chrysomelidae avec 10% .Toutefois, I'Tlot a I'Ail
est le plus pauvre en familles, les Formicidae (11,42 %), les Miridae (11,41 %).

L'indice de diversité de Shannon- Weaver calculé pour les especes d'insectes des quatre
fles, révele que Ile des Pisans est la plus diversifiée avec 4.93 bits, suivie de I'ile El Euch,
I'Tlot a I'Ail et I'Tlot Sahel respectivement avec 4.36 bits, 4.32 bits et 4.19. Les valeurs de
I'équitabilité indiquent que les quatre iles sont tres équilibrées. L'lot a I'Ail enregistre une
valeur de 0.85, suivie des deux Tles (lle des Pisans et I'llot Sahel) avec 0.81 chacune. Tandis
gue I'lle El Euch enregistre lavaleur laplus faible avec 0,76 . L'étude de la similarité entre les
différentesiles fait ressortir une grande similitude entre I'fle des Pisans et I'fle El Euch avec un
pourcentage de 45,37 %. Tandis que les milieux les plus distincts du point de vue composition
entomologique sont I'1le des Pisans et I'llot Sahel un pourcentage de 15,53%.

La méthode statistique appliquée, permet de mettre en évidence la répartition spatiale des
insectes en fonction des trois iles. L'analyse factorielle des correspondances (A.F.C), révele
gue les quatre Tles (ile des Pisans, ile Euch, 1lot sahel et Tlot a I'Ail) choisies, différent assez

53



Conclusion

par la composition des especes qu'elles abritent, en goutant la méthode classification
hiérarchique ascendante (C.A.H), les choses apparaissaient plus claires et confirme les
résultats de I'indice de similarité, cette affinité est liée a la composition en espéces des trois
Tlesde Bgaa

Per spectives

En perspective, il serait intéressant d’ évaluer la relation entre les populations
floristiques et la diversité de la faune entomologique. Pour cela un plan d échantillonnage
systématique S avere necessaire pour établir un plan de gestion pour ces milieux
insulaires.

En outre, des éudes approfondie doivent ére menées sur ces milieux, dans
I’ objectif de mieux gérer et protéger ces milieux fragiles; dans I’ espoir de les classer

comme des réserves naturelles
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Annexe 1. Codes chiffrés, des especes d’insectesrecensées sur lesquatreilesde Bgaia,
utilisés pour I'AFC

L’iledes L'ileEl L’ilot Sahel | L’ilot &’ Ail
Pisans Euch
Spl Calliptamus barbarus 0 0 0 1
Sp2 Anisolabis maritima 0 1 0 0
Sp3 Mantis sp 0 0 0 1
Spd Loboptera decipiens 0 1 1 0
Sp5 Heterogaster sp 1 1 0 0
Sp6 Oxycarenus lavetera 1 1 0 0
Sp7 Adelphocoris sp 1 1 0 0
Sp8 Pssalus ambigus 1 0 0 0
Sp9 Lygus sp; 1 1 0 1
Spl10 Lygus sp» 1 1 0 1
Spll Lygus spz 1 1 0 1
Spl2 Lygus sp, 1 0 0 1
Sp13 Tuponia sp 1 0 0 0
Spl4 Orius sp 1 0 0 0
Sp15 Pyrrhocoris aptirus 1 0 0 0
Sp16 Nezara viridana 1 1 1 1
Sp17 Allygus spl 1 1 1 0
Sp18 Allygus sp2 1 1 0 0
Sp19 Cicadella sp1 1 1 1 1
Sp20 Cicadella sp2 1 1 0 0
Sp21 Cicadella sp3 0 1 0 0
Sp22 Cicadella sp4 0 1 0 0
Sp23 Agalliota sp 0 0 1 0
Sp24 Deltocephalinae sp ind 0 0 0 1
Sp25 Salda littoralis 0 0 1 0
Sp26 Ocypus olens 0 1 0 0
Sp27 Saphylin sp 1 0 0 0
Sp28 Oxytelus sp 1 1 0 0
Sp29 Apion spl 1 1 0 1
Sp30 Apion sp2 0 0 0 1
Sp31 Lachnaia paradoxa 1 0 1 0
Sp32 Longitarsus jacobaeae 0 0 1 0
Sp33 Leptomona erythrocephala 1 0 1 0
Sp34 Psylliodes sp 1 1 0 0
Sp35 Smaragdina sp 1 0 1 0
Sp36 Trachys fabricii 0 0 1 0
Sp37 Scymnus interruptus 1 0 0 0
Sp38 Scymnus coccivora 1 0 0 0
Sp39 Coccinella algerica 0 1 1 0
Sp40 Coccidulla sp 1 0 1 0
Sp4l Coccinella sp 1 0 0 0
Sp42 Mordella sp 1 0 0 0
Sp43 Anaspis flava 1 0 0 0
Spd4 Odemera podagrariae 1 0 0 1
Sp45 Odemera trigtis 1 0 0 0

(o))
N




Sp46 Psilothrix sp 1 0 0 1
Sp4a7 Curculio sp 1 0 0 0
Sp48 Lixus algerus 1 1 0 0
Sp49 Megatoma undata 1 1 1 0
Sp50 Byturus sp 0 1 0 0
Sp51 Oxythyrea funesta 0 1 0 0
Sp52 Cantharis sp 1 1 0 0
Sp53 Dasytes sp 1 0 1 0
Sp54 Enicopus sp 1 0 1 0
Sp55 Cassida viridis 1 1 0 1
Sp56 Cassida sanguinosus 0 0 0 1
Sp57 Senosissp 1 0 0 0
Sp58 Heliotaurus ruficollis 1 0 0 1
Sp59 Chrysopa viridana 1 0 0 0
Sp60 Eulophidae sp 1 1 1 1
Sp61 Ormyrus sp 1 1 1 1
Sp62 Brachymeria sp 0 0 0 1
Sp63 Ichneumonidae sp ind 1 1 0 1
Sp64 Braconidae sp 1 1 1 1
Sp65 Pteromalus sp 1 1 1 1
Sp66 Systasis sp 0 0 0 1
Sp67 Camponotus atlantis 0 0 1 0
Sp68 Camponotus ruber 0 1 1 0
Sp69 Tetramonium beskrensis 0 1 0 0
Sp70 Cataglyphis bicolor 1 1 1 1
Sp71 Lasius flavus 0 0 1 0
Sp72 Lasius sp 0 0 1 0
Sp73 Crematogaster scutellaris 1 0 1 0
Sp74 Crematogaster auberti 1 0 0 0
Sp75 Tapinoma simrothi 0 0 1 1
Sp76 Tapinoma nigerimum 0 0 1 0
Sp77 Pheidole pallidula 1 0 1 1
Sp78 Plagiolepsis shmitz 0 0 0 1
Sp79 Halictus quadracinctus 0 0 1 0
Sp80 Halictus sp 1 1 0 0
Sp81l Vespula germanica 1 0 1 1
Sp82 Apis mellifera 1 1 1 1
Sp83 Lepidoptera spind 0 0 0 1
Sp84a Noctuidae sp, ind 0 1 0 0
Sp85 Noctuidae sp,ind 0 1 0 0
Sp86 Calliphora sp; 1 1 1 0
Sp87 Calliphora sp, 1 0 0 0
Sp88s Lucilia sp 1 1 1 1
Sp89 Lonchaeidae sp; ind 1 0 0 0
Sp90 Lonchaeidae sp, ind 1 0 0 0
Sp91 Pegomyia sp 1 1 0 0
Sp92 Delia sp 1 1 0 1
Sp93 Anthomya sp 1 1 0 0
Sp94 Musca domestica 1 1 1 1
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Sp95 Tephritis spl 1 1 0 1
Sp96 Tephritis sp2 1 1 0 0
Spo7 Meromysa sp 1 1 0 0
Sp98 Sarcophaga sp 1 0 1 0
Sp99 Drosophila sp 0 1 0 0
Sp100 Exorista sp; 0 1 1 0
Sp101 Exorista sp, 0 1 1 0
Sp102 Fannia sp; 1 1 1 0
Sp 103 Fannia sp, 1 0 1 0
Sp104 Syrphidae sp ind 0 0 0 1
Sp105 Chloromyia Formosa 1 0 0 0
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Annexe 2.L espointscachés et les pointsvusrelatifsal’ AFC

GL [G2 |G3 |G4 |G5 [G6 |G7 |G8 |G9 G10 |GIll |G12 | G13
Spl | Sp2 | Sp23 | Spo8 | Sp12 | Sp9 | Spl7 | Spl6 | Sp3l | Sp4 | Spo5 | Spel | Sp7s
Sp3 | Spl8 | Sp25 | Sp13 | Spa4d | Spl0 | Sp49 | Spl9 | Sp33 | Sp39 | Spo6 | Spsl
Sp24 | Sp21 | Sp32 | Spl4 | Sp46 | Spll | Sps6 | Spb4 | Sp35 | Spe8 | Spo7 | Sp77
Sp30 | Sp22 | Sp36 | Sp27 | SpS8 | Sp29 | Sp102 | Sp65 | Spd0 | Spl00 | Sp20
Sp56 | sp26 | Sp67 | Sp37 Sp55 Sp70 | Sp53 | Sp101 | Sp2s
Sp62 | Sps0 | Sp7l | Sp3s Sp63 Sp82 | Sp54 Sp34
Sp66 | Sp51 | Sp72 | Spal Sp92 Sp94 | Sp73 Sp4s
Sp78 | Sp96 | Sp76 | Spa2 Sp95 Sp60 | Spos Spa7
Sp83 | Sps4 | Sp79 | Sp43 Sp103 Sp52
Sp104 | Sps5 Sp45 Spso
Sp99 Sp57 Spo1
Sp59 Sp93
Sp74 Sp96
Sps7 Sp97
Sps9
Sp90
Sp105

65




Annexe 3.Nombred’individu par espéce

NC Espece I.PS I.EC I.SL I.AL
1 Allolobophora sp 0 1 1 0
2. Theba pisana 6 5 4 2
3. Pholcus sp 3 0 2 0
4. Spermaphora sp 0 6 0 0
5. Holocnemus 0 6 0 0
6. Soridae spl 3 0 3 0
7. Soridae sp2 4 0 2 0
8. Xysticus sp 0 5 0 0
9. Tutelina sp 0 2 0 0
10. Zorasp 0 5 0 0
11. Ommatoiulus 1 1 1 0

sabulosus
12. Oniscus sp 3 20 6 0
13. Calliptamus barbarus 0 0 0 10
14. Anisolabis maritima 0 1 0 0
15. Mantis sp 0 0 0 4
16. Loboptera decipiens 0 2 3 0
17. Heterogaster sp 03 19 0 0
18. Oxycarenus lavetera 11 4 0 0
19. Adelphocoris sp 8 27 0 0
20. Pssalus ambigus 1 0 0 0
21. Lygus spl 18 11 0 9
22. Lygus sp2 11 11 0 5
23. Lygus sp3 3 1 0 4
24. Lygus sp4 2 0 0 0
25. Tuponia sp 1 0 0 0
26. Orius sp 6 0 0 0
27. Pyrrhocoris aptirus 1 0 0 0
28. Nezara viridana 1 1 1 1
29. Allygus spl 8 8 1 0
30. Allygus sp2 3 5 0 0
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3L Cicadella spl 13 35 2 3
32. Cicadella sp2 5 2 0 0
33. Cicadella sp3 0 4 0 0
34. Cicadella sp4 0 3 0 0
35. Agalliota sp 0 0 1 0
36. Deltocephalinae sp 0 0 0 1
37. Salda littoralis 0 0 1 0
38. Ocypus olens 0 1 0 0
39. Staphylin sp 1 0 0 0
40. Oxytelus sp 12 2 0 0
41. Apion spl 1 1 0 1
42. Apion sp2 0 0 0 1
43. Lachnaia paradoxa 1 0 1 0
44, Longitarsus jacobaeae 0 0 9 0
45. Leptomona 9 0 17 0
erythrocephala
46. Psylliodes sp 1 38 0 0
47. Smaragdina sp 8 0 19 0
48. Trachys fabricii 0 0 1 0
49. Scymnus interruptus 2 0 0 0
50. Scymnus coccivora 2 0 0 0
51. Coccinella algerica 0 2 1 0
52. Coccidulla sp 1 0 1 0
53. Coccinella sp 20 0 0 0
54, Mordella sp 2 0 0 0
55. Anaspis flava 1 0 0 0
56. Odemera podagrariae 1 0 0 7
57. Odemeratristis 11 0 0 0
58. Psilothrix sp 101 0 0 11
59. Curculio sp 2 0 0 0
60. Lixusalgerus 1 4 0 0
61. Megatoma undata 11 11 4 0
62. Byturus sp 0 11 0 0
63. Oxythyrea funesta 0 8 0 0
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64. Cantharis sp 11 5 0 0
65. Dasytes sp 1 0 30 0
66. Enicopus sp 2 0 5 0
67. Cassida viridis 59 179 0 3
68. Cassida sanguinosus 0 0 0 1
69. Stenosis sp 10 0 0 0
70. Heliotaurusruficollis 1 0 0 7
71. Chrysopa viridana 1 0 0 0
72. Eulophidae sp 1 1 1 1
73. Ormyrus sp 1 1 3 4
74. Brachymeria sp 0 0 0 3
75. Ichneumonidae sp ind 4 10 0 1
76. Braconidae sp 4 5 1 2
77. Pteromalus sp 4 1 1 3
78. Systasis p 0 0 0 7
79. Camponotus atlantis 0 0 20 0
80. Camponotus ruber 0 8 3 0
81. Tetramonium 0 8 0 0
beskrensis
82. Cataglyphis bicolor 3 10 15 1
83. Lasiusflavus 0 0 15 0
84. Lasius spl 0 0 4 0
85. Crematogaster 25 0 14 0
scutellaris
86. Crematogaster auberti 3 0 0 0
87. Tapinoma simrothi 0 0 20 8
88. Tapinoma nigerimum 0 0 10 0
89. Pheidole pallidula 66 0 50 31
90. Plagiolepsis shmitz 0 0 0 20
91. Halictus 0 0 15 0
guadracinctus
92. Halictus sp 10 3 0 0
93. Vespula germanica 3 0 5 1
94. Apismellifera 20 5 3 3
95. Lepidoptera spind 0 0 0 3
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96. Noctuidae splind 0 1
97. Noctuidae sp2 ind 0 1
98. Calliphora spl 5 3
99. Calliphora sp2 3 0
100. Luciliasp 7 1
101. Lonchaeidae splind 1 0
102. Lonchaeidae sp2 ind 1 0
103. Pegomyia sp 5 3
104. Delia sp 90 8
105. Anthomya sp 7 7
106. Musca domestica 7 1
107. Tephritis spl 4 1
108. Tephritis sp2 2 5
109. Meromysa sp 5 4
110. Sarcophaga sp 2 0
111. Drosophila sp 0 2
112. Exorista spl 0 3
113. Exorista sp2 0 2
114. Fannia sp1 20 27
115. Fannia sp2 3 0
116. Syrphidae sp 0 0
117. Chloromyia Formosa 5 0
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Analyse de la diversité entomologique de quelquesilesdelarégion
deBegaia (Algérie)

La diversité de la faune invertébrée inventoriés des milieux insulaires de la cote ouest de
Bejaia présente 117 espéces, reparties entre 14 ordres, 62 familles et 6 classes, les clitellates,
les gastropodes, les arachnides, les diplopodes, les crustacés et les insectes. Notre étude
consacrée pour la diversité entomologique révéle la présence de 9 ordres, 53 familles et 105
espéces. En ce qui concerne la richesse en especes, I'lle des Pisans semble étre la plus riche
avec 70 espéces, elle est suivie par I'lle EI’ Euch avec 51 especes, I'flot Sahel avec 40 espéces
et Lot a I’aill avec 35 espéces paraissent les moins riches. |'ordre des Coléopteres est le
mieux représenté sur I'le des Pisans avec 25 espéeces. Alors que sur I'1le El’ Euch les choses
semblent un peu différentes les Hémipteres prennent la premiéere position avec 14 especes,.
sur I'ilot sahel et I'ilot a I'ail I'ordre des Hyménopteres est le mieux représenté avec 16
especes, et 13 especes respectivement. Les familles, des Miridés, des Cicadellidés et
Formicidés sont les plus représentées sur I'ile des Pisans. Sur I'ile ‘El Euch les resultats
semblent un peu similaires ou les Miridés, les Cicadellidés sont les plus représentés. les
Formicidae est la famille la plus representée sur I'ilot a I’ Ail et I'ilot sahel. L’'indice de
similarité entre les combinaisons : Sahel-Ail, El Euch-Sahel, Pisans-Ail et El Euch-Ail, est
trés proche respectivement avec 32.35%, 30.23%, 27.72% et 26.19%. La plus faible similarité
est enregistrée entrel'ile des Pisans et |1lot Sahel avec 15.53%.

Motsclés: milieux insulaires, diversité entomologique, insectes, Bejaia.

The diversity of invertebrate fauna inventory of Bejaia islands presents 117 species,
restarted between 14 orders, 62 families and 6 classes. The study of entomological diversity
reveals the presence of 9 orders, 53 families and 105 species. Regarding the richness, Pisans
island seems to be the richest one with 70 species, followed by El Euch with 51 species, Sahel
island with 40 species and Ail island with 35 species. Beetles order is the best represented on
Pisans Island with 25 species. While, El Euch island seems to be different, Hemiptera take the
first position with 14 species. In the Two islands: Sahel and Ail islets, Hymenoptera is the
best represented with 16 species and 13 species respectively. In the Pisans Island the most
represented families are: Miridae, Formicideae. But in El Euch isand Miridae and
Cicadellidae are the most represented. In sahel and Ail islet Formicidae are the most
represented. Similarity between combinations islands. Sahel-Ail, EI Euch-Sahel, Pisans-Ail
and El Euch —Ail, is very close with, 32.35%, 30.23%, 27.72% and 26.19% respectively. The
lowest similarity is recorded between Pisansisland and Sahel island with 15.53%.

Key words: Island System, insect diversity, insects, Bejaia.
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