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Introduction

Introduction :

Les regjets a la mer d’ eaux usées par émissaires par exemple, conduisent autant a un
déséquilibre de I’ écosysteme et générent des éléments polluants qui peuvent affecter la qualité
physico-chimique et biologique des milieux aguatiques récepteurs (Lacaze, 1997).

La croissance démographique accompagnée d’ une urbanisation rapide qui cause de
nombreuses perturbations pour les milieux naturels (Kinney, 2002), I’industrialisation,
I’utilisation non rationnelle des engrais et pesticides et le manque de sensibilisation de la
population la protection de I'environnement, conduisent autant a un désequilibre de
I’ écosystéme et génerent des éléments polluants qui peuvent affecter la qualité physico-
chimique et biologique des milieux aquatiques récepteurs (Mullis et al., 1997).

Pour les espéces animales utilisées dans la nutrition humaine, comme les poissons, la
diminution de leur stock est arrivée a des stades pouvant méme compromette dans certaines
régions du monde I'équilibre aimentaire de population autochtones. Ces poissons sont
fréguemment les hétes de parasites différents (Cassier et al., 1998).

L’ éude de la biologie et la parasitologie des poissons a une importance variée, les
parasites des poissons causent des pertes commerciales dans le domaine de I’ aquaculture
(Microglies, 2000). Les parasites ont un réle dans la maintenance de la diversité biologique et

le comportement de leur héte (Combes, 1996).
Larelation parasite, qualité de |’ environnement est rarement étudiée.

Ce présent travail consiste a évaluer le parasitisme de cette espéce dans le golfe de
Beaia, par le calcule des indices parasitaires et de déterminer la relation entre ces derniers et

laqualité de I’ environnement marin.
Cetravail s article sur trois parties, qui se résument comme suit :

- Danslapremieére partie une revue de lalittérature a éé donnée ;
- dansladeuxiéme partie, exposition du matériel et les méthodes utilisées;

- Troisiéme partie : principaux résultats obtenus durant la période d’ étude




Généralités

| -1- Généralités sur les poissons
| -1-1- Définition

Un poisson est un animal vertébré; il extrait de I’eau en utilisant ses branchies ou un
organe respiratoire annexe lui permettant de respirer I’oxygéne de I’atmosphére (Picaud,
2006). 1l possede deux paires de nageoires, habituellement une ou deux (tres rarement trois)
nageoires dorsales, une nageoire anale et une nageoire de queue ; il possede une méachoire et
une peau généralement recouverte d'écailles. 1l pond des ceufs. La fécondation peut étre

interne ou externe (Cauvet, 1869).

lIs sont peecilothermes, c'est-a-dire que la température de leur corps est instable et

varie en fonction de latempérature ambiante. Leur sang est froid (Binet, 1982).
|-1-2- Taxonomie des poissons

On connait environ 25 000 especes de poissons différentes, et on continue a en
découvrir de nouvelles ; cependant on répartit les poissons en quatre classes (Muus et Nielsen,
2000), asavoir :

»  Classe des Placoder mes
Ce sont les poissons cuirassé, tous fossiles. Ces formes apparaissent au
Silurien et disparaissent au Dévonien.
»  Classedes Acanthodiens
Ce sont également des formes toutes fossiles ; Ce sont des poissons sans méchoire

(lamproie, myxines).

> Classe des Chondrichtyens
La classe des Chondrichtyens correspond a des poissons cartilagineux, (Chimeres,
requins et raies).
»  Classe des Ostéichtyens
Ce sont des poissons osseux correspondant a un stade évolutif avancé que celui des

Chondrichtyens.
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| -1-3- Morphologie des poissons :

Le corps des poissons est généralement allongé et fusiforme. 1l peut ére toutefois
comprimé latéralement ou déprimé du dos au ventre. Chaque genre et chague espéces et
parfois dans la méme espece, un certain nombre de variétés voire des sujet de sexes différents,
ont des formes différentes: le mode de vie et I'habitat ont conditionné cette forme
(Bauchot, 1980). Et d'aprés Caratini (1984), les poissons ont une forme hydrodynamique qui
leur permet de fendre dans I’ eau avec aisance. Leur corps comprend trois parties: la téte, le
troc et les nageoires (Sadouni, 2007).
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Figure 1: Morphologie générale d’ un poisson (www.aguasquale.com).

| -1-4- Anatomie des poissons:

Il existe une grande diversité de formes et de particularités anatomiques chez les
poissons (Caratini, 1984). Habituellement, I’appareil digestif d'un poisson comporte une
bouche munie d’ une ou plusieurs rangées de dents, un pharynx, un cesophage, un estomac et
un intestin terminé par un orifice anal, les organes annexes de |’ appareil digestif ne sont pas
présents chez toutes les especes, cependant ils ont un pancréas et un foie (Thure et Kurth ,
2005)

Le contréle des liquides organiques répond des exigences osmorégulatrices et excrétrices
du poisson dans ces trois sortes d’ organes, reins, branchies et tube digestif (Robert, 1979).
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L’ appareil circulatoire de la plupart des poissons est simple et consiste en un ceeur a deux
cavités, qui envoie le sang atravers les branchies, puis vers latéte et le reste du corps (Fig. 2).
La plupart des poissons ont une respiration branchiale, seuls quelques ostéichtyens ont une

respiration autre que celle- ci (Corssin, 1999).

aorie vessie moelle
cerveau oesophage dorsale eslomac nataloire epiniére rein

bulbe
alfachl

oeil

dent

branchie
Coeur

foie  wveslcule  cascum inlestin gonade anus onfice orifice
biligire pylorque genital unnaire

Figure. 2 : Anatomie d’ un poisson osseux (http://www.infovisual.info)

|-1-5- Notion de reproduction chez les poissons

Bien que lareproduction sexuée faisant intervenir deux partenaires, femelle et male, soit
la plus commune parmi les poissons, certaines espéeces sont hermaphrodites, ¢’ est-a-dire que
les individus développent alafois des ovaires et des testicules soit a différentes étapes de leur
vie, soit simultanément (Bruslé et Quignard, 2004). La plupart des poissons sont ovipares: ils
pondent des ceufs, les ovules sont fécondés par le sperme du male en dehors du corps de la
femelle. Lafemelle peut produire un nombre prodigieux d’ ceufs (Aoudjit, 2001).

Afin de se reproduire, la plupart des poissons, aussi bien de mer que de rivieres,
accomplissent en masse des déplacements saisonniers, ou des migrations, en effet il existe
plusieurs types de migrations, en relation avec la recherche de la nourriture, les conditions de

température, ou lavie sexuelle et lareproduction (Boue et Chanton, 1974).
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|- 2- Généralités sur I’ espéce faisant I’objet de |’ étude:

La bogue, poisson ne dépassant pas 35 cm, a le corps fusiforme. De ce fait, il ne
ressemble pas, a premiere vue, a un sparidé, famille a laquelle il appartient (Quero et al.,
2008).

D’ apres Bauchot et Pras (1980), la bogue présente un corps allongé sub-cylindrique, le
dos est d’ une coloration verdétre, flans et ventre avec des reflets argentés ou dorés marqué de
3 a5 lignes dorés. Une tache brune a I’ aisselle de pectorale. Ligne latérale foncée peut avoir
de 75 a 80 écailles cycloides, et des nageoires, dents incisiformes en une seule rangée aplatie,
échancrées aleurs extrémités. La méchoire inférieure porte des dents triangulaires pointues.

La bogue (Boops boops) est omnivore et se nourrit de proies benthiques et pélagiques.
Les agues chlorophycées constituent une part non négligeable dans son aimentation, donc
aucun aliment ne peut ére considéré comme préférentidl ni méme principal. L’anayse
statistique des contenus digestifs ne révéle des changements significatifs du régime
alimentaire gu’en période printaniere. Aucune variation de son régime n’est observée en
fonction du sexe. (Derbadl et kara, 2006).

La bogue accueille un nombre relativement grand de métazoaires parasites (67
espéeces) (Prez-Dd Olmo et al., 2007).

|-2-1- Distribution géographique
D’ apres (Parker, 2002) la distribution géographique de la bogue se résume comme suit :
- Méditerranée : tres commune
- Mer Noire: tresrare
-Atlantique orientale :
-Nord: rare delaMer du Nord jusgu'au golfe de
Gascogne ;
- Sud : peu abondante du golfe de Gascogne, cotes
ouest-africaines jusgu'en Angola
|-2-2- Ecologie et biologie :
C’ est une espéce demersale, erratique, €lle se déplace en groupe sans vraiment former des
bancs ; Epipélagique sur tous fonds jusqu'a 400m. C'est une espéce généralement
protogynique (Lamrini, 1998).
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|-2-3- Systématique de I’ espece Boops boops

Selon Djabali et collaborateurs (1975), la position systématique gu'occupe la bogue se

résume comme suit :
Embranchement : Vertébrés

Sous embranchement : Gnathostomes
Super classe : Poissons

Classe : Ostéichtyens

Sous classe : Actinoptérygien

Super ordre : Téléostéens

Ordre : Percoides

Famille : Sparidés

Genre : Boops

Espéece : Boops boops (Linng, 1758)
|-2-4- Valeur del’ espece

Elle a un intérét économigue dans la peche algérienne puisque elle occupe avec d autres

espéeces |l es premieres places dans les quantités débarquées.

Du fait de leurs hautes valeurs nutritionnelles en quantités de protéines, de lipides, sels
miné&raux et des vitamines contenu dans sa chaire, le poisson est considéré comme un

excellent aliment qui peut substituer alaviande. IIs sont également riches en antioxydants.
|-3- Généralités sur les parasites des poissons

| -3-1- Diversité des parasites de poissons

Les parasites de poisson présentent une grande diversité d especes qui affectent le poisson et
qui lui provoguent des troubles plus ou moins graves selon I'espece hote (talle, état de
santé,...), quelque soit I’ origine du poisson, sauvage ou éleve par I’ homme (Roberts, 1979).

Les parasites sont de trois types, selon lafixation et le lieu d'infestation :
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o Les endoparasites: vivant a I'intérieur de I’ hote, soit dans les tissus, soit dans
des cavités fermées (systeme circul atoire).

o Les mésoparasites: sont dans I’hG6te mais dans une cavité possedant une
ouverture naturelle sur le milieu extérieur (par exemple le tube digestif)

o L es ectoparasites: vivent sur le corps ou les branchies du poisson héte et sont

en contact direct avec le milieu extérieur (Euzet et Parisselle, 1996).

Les parasites renferment plusieurs grands groupes taxonomiques rattachés aux
Protozoaires (Ciliophora, Sarcomastigophora, Sporozoaire et les cnidospora) et aux
Métazoaires (Plathelminthes, Aschelminthes, Acanthocéphales, larves de Mollusques et les
Arthropodes) (Bush et al., 1997).

Ces parasites, dans leur ensemble; créent des conditions écophysiologiques, particulieres pour
I'nGte de par leur abondance, leurs répartitions et les diverses associations qu'ils constituent
(Casseier, 1998).

|-3-2- Cycle évolutif des parasites de poissons

L’ association d’un parasite a une espece héte est obligatoire, du fait que I’ hote fait au
moins une partie du cycle vital du parasite, d'ou il tire le nécessaire pour son développement
(Lamine, 2008).
Selon Fioravanti et collaborateurs (2006), le cycle évolutif des parasites est extrémement
varié et implique souvent le passage par un ou plusieurs hétes intermédiaires, dont le nom du
parasite est hétéroxéne, quant au parasite monoxéne, il exige un cycle directe hdte-parasite

sans passer par |”héte intermédiaire.

[-3-3- Vulnérabilité de I’ espece Boops boops aux parasites dans le milieu

natur €

Danslanatureil existe un équilibre entre I’ action du parasite et les réactions de |’ hote.

Cependant, chez les aevins et les juvéniles, ou les défenses immunitaires ne sont pas encore
mis en place, I’ action des germes infectieux et des parasites entraine des mortalités sans que
I’on puisse en déceler les causes et I'importance (Prez et al., 2006). Du fait de leur petite

taille, ces alevins disparaissent rapidement apres leur mort. C’est pourquoi il est probable que
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I"impact du parasitisme sur la dynamigue des populations de poissons et toujours sous-estimé
(Euzet & Parisselle, 1996).

|-4- Qualité de I'environnement aquatique
[-4-1- Généralités

La Mer est une vaste éendue d' eau salée qui couvre une grande partie du globe
(Robert, 1976). Elle est encore définie comme étant une vaste masse d eau salée qui entoure
les continentsb. Pour les géographes, c’'est I’ensemble des espaces d’'eau salée. Toutes ces
définitions tiennent exclusivement compte des caractéres physiques de |’ eau de mer. Les mers
couvrent, selon la plupart des données statistiques disponibles, plus de 70% de notre planete

mer.

L’ environnement marin ou le milieu marin, est la partie maritime, située a I’ intérieur et
a |’extérieur des limites de la juridiction nationale d’un Etat. C'est I’ensemble des éléments
naturels et des ressources vivantes et abiotiques de lamer (Bousquet, 1993).
De nos jours, les problemes de pollution constituent un danger de plus en plus important pour
I"homme. Parmi ces problémes, la contamination de I’ eau se pose avec acuité. En effet, |’ eau
est affectée de fagon croissante par des matiéres minérales et organiques et méme des
microorganismes dont certains sont pathogénes et donc dangereux pour la santé (Lafaurie,
1992).

La pollution est une dégradation de la qualité de I’ eau. L’ analyse chimique d une eau
révéle la présence de certains éléments en solution ou en suspension. Ce sont la qualité et la

quantité de ces éléments qui, d’ une part définissent une eau (Burgeot et al., 1996).

L’ appréciation de la qualité des eaux de mer repose sur la mesure de parameétres
physico-chimiques et chimiques (Houma et al., 2004), ainsi que sur la présence ou |’ absence
d’ organismes et de micro-organismes aquatiques, indicateurs d' une plus ou moins bonne
qualité de I'eau (Afnor, 1997). L’ensemble de ces déments permet d’ évaluer le degré de

pollution des eaux marines

Les paramétres physico-chimiques jouent un réle important dans les processus
biologiques, physiques et chimiques qui se déroulent dans le milieu aquatique. Par exemple,

I’augmentation de la température d’'un milieu aquatique conduit a la diminution de la
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solubilité d’ oxygene et par conséguence |I’augmentation de la demande en oxygene des

especes aguati ques notamment les poissons (Kinney, 2002).

|-4-2- Température

La température de I'eau, est un facteur écologique qui entraine d importantes
répercutions écologiques (Leynaud, 1968). Elle agit sur la densité, la viscosité, la solubilité
des gaz dans |’ eau, la dissociation des sels dissous, de méme que sur les réactions chimiques
et biochimiques, le développement et la croissance des organismes vivant dans I'eau et
particuliérement les microorganismes
(W.H.0, 1987).

| -4-3- Potentiel hydrogéne (pH)

Le pH est une mesure de I’acidité de I'eau C'est-a-dire de la concentration en ions
d hydrogene (H+) (Ezzaouaq, 1991).
L’ échelle des pH s étend en pratique de O (tres acide) a 14 (trés alcalin); la valeur médiane 7
correspond a une solution neutre a 25°C. Le pH d'une eau naturelle peut varier de 4 a 10 en
fonction de la nature acide ou basique des terrains traversés. Des pH faibles (eaux acides)
augmentent notamment le risque de présence de métaux sous une f orme ionique plus toxique.
Des pH élevés augmentent |es concentrations d’ ammoniac, toxigue pour |es poissons.

|-4-4- Conductivité électrique

La conductivité éectrique (EC) est une expression numérique de la capacité d’ une
solution a conduire le courant électrique. La plupart des sels minéraux en solution sont de
bons conducteurs. Par contre, les composes organiques sont de mauvais conducteurs. La
conductivité électrique standard s exprime généralement en milli siemens parametre (mS/ m)
a 20 °C. La conductivité d’une eau naturelle est comprise entre 50 et 1500 pS/cm.
L’ estimation de la quantité totale de matiéres dissoutes peut étre obtenue par la multiplication
de la valeur de la conductivité par un facteur empirique dépendant de la nature des sels
dissous et de la température de |’ eau (Frerichs et al., 2000). La connaissance du contenu en
sels dissous est important e dans la mesure ou chaque organisme aguatique a des exigences
propres en ce qui concerne ce parameétre (Rodier, 1984). Les espéces aguatiques ne supportent
généralement pas des variations important es en sels dissous qui peuvent étre observées par

exemple en cas de déversements d’ eaux usées (Makhoukh et al., 2011).
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| -4-5- Oxygene dissous
L’ oxygene est I’un des parametres particulierement utile pour |’eau et constitue un excellent
indicateur de saqualité. C'est un des parameétres les plus sensibles ala pollution.

Sa valeur nous renseigne sur le degré de pollution et par conséguent sur le degré de
I” autoépuration d’ un cours d’ eau (Hébert et Légaré, 2000).

Les concentrations en oxygene dissous constituent, avec les valeurs de pH, I’un des
plus importants parametres de qualité des eaux pour la vie aquatique.
L’ oxygene dissous dans les eaux de sur f ace provient essentiellement de I’ atmosphére et de
I activité photosynthétique des algues et des plantes (Hubiche, 2002).

|-4-6- L e Potentiel Redox (Eh)

Le potentiel d’ oxydoréduction (Eh exprimé en volt) mesure |la perte ou le gain des
éectrons.

Un milieu est oxydant quand il capte des électrons (son Eh est positif); et il est
réducteur quand il perd des éectrons (son Eh est négatif) (Fekhaoui et Patee., 1993). L’ effet
oxydant d'un milieu est di essentiellement a la présence de |’ oxygene atmosphérique. Le
potentiel d’ oxydoréduction affecte la vitesse des réactions d’ altération et le développement

des microorganismes (Lamotte, 1971).

|-4-7- La salinité

La salinité désigne la quantité de sels dissous dans un liquide, il ne faut pas le confondre
avec la dureté de I'eau qui est relative a son dosage en calcium et magnésium (Casamgjor,
1995). Le chlorure de sodium (Na Cl) n'est qu'un des tres nombreux sels composant la
solution (Bremond et perrodon, 1979). C'est le caractére essentiel de I'eau de mer, mais il
existe, al’intérieur des terres, des masses d’ eau et des sols totalement indépendants de la mer
actuelle, qui tirent leur salinité directement du substratum lithologique (Benchoucha et al.,
2008).
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Chapitrell : Matériel et méthodes

Afin d' atteindre notre objectif, qui est le recensement du degré de pollution dans golfe
de Baia, on a choisis la bogue pour recenser et identifier ces parasites, d’' une part et d’ autre

part, on aeffectué I’analyse physicochimique de |’ eau de mer.
I1-1- Présentation du golfe de Bgaia
I1-1-1- Situation géographique

Le golfe de Bgjaia (Figure 3); Situé dans la partie nord du bassin méditerranéen, il est
caractérisé par saforme semi-circulaire, délimité al’ Est par le massif volcanique d' El Aouana
(ex.Cavallo) et a I’Ouest par les falaises jurassique de Cap Bouak. Il se singularise par un
plateau continental peu étendu, d'une largeur moyenne de 1,5 Km un glacis continental
festonné par d' imposants cirques (Cap Aokas, beni Segual), d’ou partent des vallées sous-
marines (Leclaire, 1972). La profondeur maximale du golfe de Bgaia est d’ environ 1000m.

[1-1-2- Hydrologie

Larégion de Bgaiafait partie d’ une région cotiére assez arrosée. Elle est traversée par
plusieurs oueds drainent les eaux superficielles de ruissellement vers la mer, plus exactement
dans la baie, constituant des apports importants d’ eau douce. Selon I’ ordre d’importance, nous
citrons avec leurs longueurs les cours d eau principaux : Oued Soummam (90 Km), Oued
Agrioun (80 Km), Oued Demaa (46 Km) et Oued Zitoune (30 Km).
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o0t N

Nedclerrance

 —

Ziama, Mansouriah

Echelle 1/600-000

5%0" 5°30 E

Figure 3: Situation du golfe de Bgaia

[1-1-3- Lechoix desstations
"1 Les stations de péche du poisson:

On a choisisdeux stations : La premiere station (qu'est s éloigne du port de Bgaia
d’ environ de 2 km vers le large), en raison de sa proximité avec la zone industrielle et du
port a vocation commerciale et industrielle, mais aussi en raison de la présence de regjets

urbains non traitées.
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1 Ladeuxieme station dans la région de Ziama Mansouriah (le port de péche), en raison de

son isolement de la zone industrielle et de toute sorte de pollution urbaine.

I1-2-Echantillonnage

Durant notre période d' étude, qui a eu lieu de Février jusqu'a Mai de I’ année 2013 nous
avons procédé a un échantillonnage al éatoire des poissons, en effet, nous avons examinés 136
spécimens de la bogue (Boops boops) dont 68 dans le golfe de Béaia et 68 a ziama

mansouriah(Fig.3).

[1-2-1- Prélevement del’eau de mer et mesures physicochimiques
Le contrle de la qualité de I’ eau est fondé sur des mesures et des prélévements in situ

(Houma et al., 2004). De ce fait les prélevements ont été réalisés dans le golfe de Béaia, la
matinée. Ils se sont étalées sur une période de deux mois de Février a Avril, le rythme
d'échantillonnage était d'un préévement par quinze jours, la fréguence était souvent
conditionnées par |les conditions météorologique.
[1-4- Etude biométrique

Les poissons échantillonnés ont fait I’objet d'une éude biométriqgue a savoir les
différentes longueurs (Fig.4) al’aide d’une régle graduée et les différents poids gréce a une

balance de précision (0,19) (Fig. 6)

-Longueur totale (Lt) : définit la distance séparant le bout du museau du poisson jusgu'a

I'extrémité de la nageoire caudal e mesurée en (cm).

-Longueur alafourche (Lf) : mesure la distance de I'extrémité de la bouche a la fourche

de la nageoire caudale mesurée en (cm).

-Longueur standard (Ls) : c'est la distance séparant le bout du museau du poisson ala

base de la nageoire caudale mesurée en (cm).

-Poidstotal (Wt) : représente le poids du poisson entier.

-Poids éviscéré (We) : c'est le poids du poisson vidé de son tube digestif, de son foie et

de ses gonades.
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-Poids des gonades (Wg) : c est le poids des gonades du poisson.

-Poids du foie (Wf) : c’est le poids du foi du poisson (Bahbouh, 2002).

Figure 4 : Photographie originale de Boops boops

I1-4- Dissection des poissons : Chague poisson a été disséqué (fig.5) al’aide des outils
de latrousse de dissection, puis extraction des gonades et des foies qu’on a déposé dans des
boites de pétrie pour les observer sous la loupe, ou on a récolté les parasites. On a suivit les

meémes étapes pour récolter les parasites au niveau des branchés.

Figure 5 : Photosillustrant un poisson disséqué (Original).
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A : Balance de précision B : Trousse de dissection

Figure 6 : Photosillustrant le matériel utilisé pour la biométrie et la dissection des poissons.

[1-5- Identification du sexe des spécimens examines

La détermination du sexe des poissons a été effectuée par une observation des
gonades, ou on a pu distinguer les testicules qui apparaissent aplaties de couleur blanchétre
Des ovaires qui ont I’aspect cylindriques de couleur assez foncée variant entre le jaune, le
rouge vif et le marron selon le stade de maturité sexuelle (Hamichi et Messaouda, 2010).
I1-6- Etude parasitair e des poissons
I1-6-1- Recherche et récolte desparasites

Les spécimens de poissons échantillonnés ont été examinés a I’ ceil nu et sous loupe
binoculaire (OPTIKA MICROSCOPES ITALY. G : 4x10). Cet examen minutieux a concerné
la surface du corps, les flancs, les nageoires, les faces internes des opercules, la cavité
branchiale et la cavité buccale afin de récolter les ectoparasites (Ramdane, 2009).
Apres dissection des spécimens, larecherche des parasites a eu lieu au niveau des branchies et

des viscéres (mésoparasites).

Au premier abord, le poisson frais pesé et mesuré est soumis, a un examen genéeral a
la loupe binoculaire. Nous procédons ensuite a la dissection qui se fait par une incision
meédio-ventrale de |'anus jusgu'au ceeur.

L'animal est vidé de ses visceres I'estomac et l'intestin, sont ouverts et leurs contenus
attentivement examinés. Les organes annexes (foie et vésicule biliaire) sont également soumis
al'observation.

Les parasites externes ou internes rencontrés sont prélevés a |’ aide de pinces fines et
conservés dans des flacons d’ antibiotique contenant d’ éthanol a 70% pour une identification

ultérieure.
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I1-6-2- Calcul desindices parasitologiques :
Pour évaluer le parasitisme de |'espéce éudié, trois indices parasitologiques
doivent étres calculés (Margolis et al., 1982).

e Laprévaence spécifique (P%)

La prévalence specifique est le rapport du nombre d’ hotes infestés par une espéce donnée de

parasites sur le nombre de poisson examinés. Elle est exprimeée en pourcentage.

P= NPI/NPEx100
P : prévalence
NPI : Nombre de poissons infestés

NPE : Nombre de poissons examinés

e Intensité parasitaire moyenne (Im)

C'est le rapport du nombre total d’individus d’ une espéce de parasites dans un échantillon
d hétes sur le nombre de poissons infestés; ¢'est donc le nombre moyen d'individus d’'une
espéce parasitée dans I’ échantillon.

Im= NP/NPI
NP : Nombre de parasites

NPI : Nombre de poissons infestés

e L’abondance parasitaire moyenne (Am)

L’ abondance parasitaire est le rapport du nombre total d'individus d’ une espéce de parasites
dans un échantillon d'hétes sur le nombre total d hétes (infestés ou non infestés) dans
I”échantillon; c'est le nombre moyen dindividus d’'une espece de parasites par hotes
examinés.

A= NP/NPE

NP : Nombre de parasites

NPE : Nombre de poissons examinés

18




Matériel et méthodes

[1-8- Déter mination del’age

La détermination de |’ &ge est un élément essentiel s on désire aménager les stocks
des poissons exploités. Grace a la connaissance de |’age, on détermine la croissance d une
espéce, sa mortalité et sa démographie des captures. Néanmoins, €elle reste une étape tres
difficile pour le chercheur en halieutique et de nombreux auteurs ont proposés depuis le siecle
passé de nombreuses méthodes et technique afin de faciliter la lecture de I’ &ge (Ait Habib et
Hamouche, 2010)

Cedlle-ci peut ére déterminé directement par la lecture des piéces anatomiques: écailles,
otolithes, opercules, vertébres et rayons des nageoires, ou indirectement par méthode
statistique en étudiant la distribution d’un caractere mesurable quelcongue et la répartition de
cette distribution en classe d’'age. L’age peut étre déterminé auss par le marquage
(Bouhbouh, 2002).

[1-8-1- Méthodesdirectes

[1-8-1-1-L ' otolithométrie

C’est une science qui s’ est développée alafin du X1Xe siécle a partir des travaux de
(Reibich, 1899).

Jusgu'a récemment, les otolithes ont é&é de plus en plus utilisés pour les études
d’ estimation de |’ &ge et de la croissance des poissons (Fossuum, 2000).

L’ otolithe, concrétion calcaire de I’ oreille interne a croissance théorique infinie, sa
nature minéalisee lui confere des propriétés similaires dans le domane de la
sclerochronologie (Panfili, 1993). Trois structures des otolithes ont été retrouvées dans la
membrane de labyrinthe de I’ oreille interne, de chaque coté de la téte des poissons : lapillus,
astericus, et la sagittae qui la plus utilisé pour la lecture de I’ &ge des poissons tél éostéens, en

raison de la petite taille des deux autres structures.

Figure 7: Photographie d’ otolithes (original).
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Le prélevement s effectue par incision transversale du crane du poisson, dans sa partie
dorsale, al’aide d' une paire de ciseaux ; les otolithes sont extrais al’aide d’ une pince (Fig.8),
nettoyés et conservés a sec dans des sachets référencées portant tous les renseignements

concernant le poisson (numéro du poisson).

Figure 8 : Extraction des otolithes par incision transversale du crane (original).

L’ otolithe est placé dans un verre de montre contenant de I’ eau puis placé sur une lame,

lalecture est réalisee al’ aide d’ un microscope optique.

[1-8-1-2- Scalimétrie

La scalimétrie est la premiére technique utilisée (Léa, 1911), ¢’ est la méthode la
plus avantageuse donc la plus fréquente (Bagliniere et Le Louarn, 1987).

La croissance de I'écaille n’est pas réguliere sur toute sa surface. La partie
antérieure, incluse plus profondément dans le derme, montre en générale un dével oppement
plus important.

Le développement de la partie postérieure plus externe est au contraire réduit. En faite, la
partie la plus visible de |’ écaille est constituée par les champs latéraux sauf cas particuliers
(Casselmann, 1987).

Figure 9 : Photographie d écaille de la bogue
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Les écailles sont les structures les plus simples a extraire. Elles peuvent étre prélevées
avec soin directement & I’aide des pinces fines. La zone de corps a partir de laguelle le
prélévement est opéré doit étre rigoureusement choisie a I’ avance et standardisée (Bagliniere
& LeLouarn, 1987).

Les écailles destinées a I’ étude ont été prélevées sous la nageoire pectorale gauche,
c'est celle ou I’ apparition des écailles est 1a plus précoce (Meunier, 1988).

Lors de |’ étude, les écailles ont été montées sur les lames avec une goutte d’eau, la

lecture est réalisée al’ aide d’ un microscope optique (Mahé et al., 2009)

[1-8-2- Méthodes indirectes

Gréce a ces méthodes indirectes, il est souvent possible de confirmer la validité des
déterminations de I'age par les piéces calcifiées. Elles sont basées sur |’ étude des fréquences
de taille (Holden et Raitt, 1974 et Berkani, 2011). Deux méthodes ont été utilisées dans notre
étude :
La méthode de Petersen fait des hypothéses sur I'intervalle de temps séparant les différents
pics d'une fréquence de tailles, ces pics étant supposés représentent des groupes d'age
(cohortes) distincts. Autrement dit, elle consiste a reporter sous forme d histogramme le
nombre de poisson appartenant a chague classe de tailles (Pauly, 1985 et Ait Habib et
Hamouche, 2010).
La méhode de Bhattacharya permet de décomposer une population en souspopulations, en
cohortes ou groupes d'ége. Elle se base sur une transformation logarithmique des effectifs

regroupés de tailles d’ égales amplitudes « h » et de centre de classes (Berkani, 2011).
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[l -Résultats

Dans cette partie nous allons exposer latotalité des résultats obtenus le long de notre étude

[11-1- Résultats des mesures physicochimiques dansle golfe de Bg aia
[11-1-1-Evolution des différents parametres physico-chimiques en fonction
des stations

Station 1 : port de péche;

Station 2 : port de péche (2) ;

Station 3: sidi ali Ibhar ;

Station 4 : tichy ;

Station 5: melbou ;

[11-1-1-1- Evaluation de latempérature danslesdifférentes stations

Les mesures de températures ont été effectuées dans les différentes stations les résultats sont
illustrés dans le graphe suivant :

Tempérture(°C)

25 -
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Figure 10 : variations de la température dans les différentes stations prospectées.

Dans la zone d'étude, les températures enregistrées (figure 2) oscillent entre 19°C
(station S1) et 18,7 °C (stations S2), 18,12°C (stations S3), 18,9°C (stations SH) et la
température maximale est enregistrée dans la station 4 22,6°C (Annexe 2).
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I11-1-1-2- Evaluation du Ph

Les mesures du pH dans | es différentes stations donnent les résultats représentés dansle
graphe ci- dessous :

pH
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S1 S2 S3 S4 S5

Figure 11 : variation du pH dans | es différentes stations prospectées.

Nos résultats (Annexe 2) révelent que les valeurs du pH mesurées sont pratiquement
constantes dans les 3 premiéeres stations avec des valeurs comprises entre 8,08 et 8,13,
comparé alastation4 oulepH =7,7.

[11-1-1-3- Evaluation dela Conductivité

Conductivité
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Figure 12: Variation delaconductivité dansles différentes stations prospectées.
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Comme nous montre la (Fig.12), la conductivité est trés €levée au niveau des
stations 1, 2, 3 avec des valeurs respectives de 49,15; 49 et 53,2 en outre la station 4 a
révélée une conductivité faible par rapport aux autres stations (28,9) (Annexe 2).

[11-1-1-4- Evaluation du Potentiel oxydo-redox (Eh)

Le potentiel oxydo-redox a été mesuré dans les stations différentes et nous avons obtenus les
résultats suivants :

Eh
80 +

70 A ¢ —e
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20 -
10 A
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Figure 13: Variation du Eh danslesdifférentes stations prospectées.

Les résultats nous montrent des valeurs du potentiel oxydo-redox tres éevés,
S1=67,9 S2 & S3=68,3, or dans la station 4 |e Eh mesuré est égale a48 (Annexe 2).
[11-2- Identification des groupes de parasites recensés

Au cours de notre éude, nous avons identifié plusieurs especes appartenant a trois
grands groupes, les Crustacés, les Plathelminthes et les Némathelminthes. Cet
identification est basée surtout sur les critéres morpho-anatomiques :

-Laforme générale du corps et lataille du spécimen ;
-L’armature de I’ atrium génital ;
-Laforme générale I’ hapteur et type d’ armature

[11-3- Calcul desindices parasitaires des deux sites d’ études
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Tableau 1 : Indices parasitaires totaux dans le golfe de B§aia

NPE NPI NP P% Im Am
68 64 620 94,11 9,11 9,7
Tableau 2 : Indices parasitaires totaux dans la station de Jijel
NPE NPI NP P% Im Am
68 42 222 61,8 3,26 53

NPE : nombre de poissons examinés, NPI : nombre de poissons infestés, NP : nombre de parasites récoltés, P :
prévalence, Im : intensité moyenne, Am : abondance moyenne.

Durant notre étude, on a examiné 68 spécimens de I’ espece Boops boops (Tab.1), 620

parasites ont été récoltés et identifiés. Le taux d'infestation atteint la valeur de 94,11% de

prévalence. En termes de charge parasitaires (Abondance moyenne et Intensité moyenne), les

valeurs enregistrées atteignent jusqu’ a 10 parasites par poisson infesté et examing(Tab.1).

En parallele, les résultats obtenus au niveau de Jijel (Tab.2), sont comme suite: Sur

68 poissons examinés 42 sont infestés et seulement 222 parasites récoltés; Le taux de

prévalence est de 61,8% et enfin la charge parasitaire n’ atteint guére 6 parasites par poissons

infestés et examinés.

[11-3-1- Répartition des indices parasitaires par sexe
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Figure 14 : Histogramme des indices parasitaires par sexe et par site d’ étude. A : B§aia, B :

Jijel.

Dans les deux sites d' échantillonnage, on remarque que les femelles sont plus infestées

par rapport aux males avec des taux de prévaence de 82,6%, et 95,34 % respectivement a

Béaiaet aJijel chez lesfemelles, et de 51,11% et 92% respectivement a Bgaia et Jijel chez

les males. Les charges parasitaires n’ atteignent pas 10 parasites par poisson examine et infesté

aBéjaia, et 6 parasites par poisson examiné et infesté a Jijel (Annexe 1).

[11-3-2- Répartition desindices parasitaires par classesd’ age:
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Figure 15 : Histogrammes des indices parasitaires par classes d' age et les deux sites d’ étude.
A : Bgaia, B : Jijel.
Nos données montrent des indices parasitaires variables en fonction des classes d' ége
(Fig.15). En effet, les classes les plus infestées sont celle de [5-6[dans la station de Jijel et
celles de [2-3[et [5-6[ans dans le golfe de B&aia avec un taux de prévalence maximale

atteignant jusqu’a 100% (Annexe 1).

I11-3-3- Répartition desindices parasitaires par classe detaille

Les résultats de la répartition des indices parasitaires par classe de taille sont représentés

dans |” histogramme suivant (Fig.16) :

P/Im/Am A || PImA B
120 - 120 -
100 - 100 -
80 - 80
60 - mP% 60 - mP%
Him Him
40 - 40 -
Am Am
20 - 20 -
classe
0 - de 0 - -_lglemse
talle || @0 2 2 - o = = = :
B S A O S S DI RETNT YT wle
,,’,'\/b;\/%,'\xbf\/,\,’\/%,'\xqﬂgfb N o SN O N O
T QO R R e M A e e R R )

Figure 16: Histogramme représentatif des indices parasitaire par classe de taille dans les deux
sites d’ éude. A: B§aia, B: Jijel.

Nos résultats montrent que dans la station A les spécimens de classe de taille [14-15],
[16-17[et les spécimens dont |a taille est comprise entre 18 et 21 cm sont les plus infestées
avec un taux de 100% de prévaence. Dans la station B, le taux d'infestation le plus élevé est
enregistré chez les spécimens de grande taille comprise entre 19 et 21 cm (P =100%) (Annexe
1). La charge parasitaire (abondance et intensité moyenne) dans les deux stations ne dépasse

pas les 15 parasites par poisson examineé et infesté.

[11-3-4- Répartition desindices parasitaires par clases de poids (Fig.17)
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Figure 17 : Histogramme représentatif des indices parasitaires par classes de poids. A : B§aia,

B : Jijel.

L’ éude de la répartition des indices parasitaires par classe de poids chez Boops boops
dans la station (A) montre que les spécimens de la classe [42-52[et de [62-72[et [82-92[ sont

les plus infestées car e taux de prévaence est de 100%. Par contre pour les classes de poids
[22-32[, [32-42[, [52-62[les taux d infestation enregistrés sont respectivement de |’ ordre de

93,3; 92, 88 et 8 (Fig.17) (Annexe 1).

Or dans la station (B) on a constaté que les gros spécimens sont les plus infestés, avec

des taux d'infestation de |’ ordre de 100% des individus pesants de 68 a 88 g.

[11-4- Relation Taille/ Poids

Laredation talle/ poids a éé calculé pour les deux sexes confondus, et pour les deux

stations A et B les résultats sont représentés ci-dessous (Fig.18) :
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Figure 18 : Relation taille poids des spécimens de Boops boops. A : Bgaia, B : Jijel.

La relation taille-poids a été calculée pour les deux sexes confondus, nos résultats

montrent une trés bonne corréation entre la taille et le poids des spécimens chez Boops

boops. (R=0,93 pour (A) et R=0,82 pour (B). La croissance de la bogue au niveau de la

station (A) présente une croissance isométrique (b=3,15), par contre au niveau de la station

(B), la croissance de la bogue présente une alométrie minorante (b=2,56) (Fig.18) (Annexe

1),

[11-5- Calcul desindices parasitaires par groupes de parasites
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Figure 19: Histogramme représentatif de la prévalence chez les parasites de Boops boops.
A : Bgadia, B : Jijel.

Les caculs du taux de la prévalence parasitaire chez Boops boops de Béaia (A)

montrent une dominance chez les Plathelminthes (94,11%) suivis par les Némathelminthes

(14,7%) et enfin les Crustacés avec un taux de prévaence de (8,82%). Le méme résultat a été

observé dans la station B (Fig.19) (Annexe 1).
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Figure 20 : Histogramme représentatif de I’ intensité moyenne chez les parasites de Boops

boops: A : Bgaia, B : Jijel.
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Chez la bogue de Bé&aia et celle de Jijel, nos résultats montrent que |’intensité
moyenne des plathelminthes est la plus éevée avec un taux de 6,59, suivie des crustacés
(1,16) et des Némathelminthes (1) (Fig.21).
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Figure 21 : Histogramme représentatif de I’ abondance moyenne chez les parasites de Boops
boops. A : Bgia, B : Jijel.
L’ abondance moyenne des parasites de Boops boops est quasiment nulle chez les
Crustacés et les Néemathelminthes, chez les Plathelminthes I’ abondance moyenne et comprise
entre 3,1et 9,39 dans les deux sites d’ étude (Fig.21).

[11-6- Comparaison entrelesindices parasitaires dans les deux stations

Tout ces indices parasitaires ont été calculé dans les deux stations A et B dans le but
de faire une comparaison entre I'état de I’environnement marin et ils sont représentés ci-

dessous (Fig.22).
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Figure 22: Histogramme représente |es indices parasitaires dans les deux stations d’ étude.
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Nos résultats obtenus montrent que tous les indices parasitaires (la prévaence,
I'intensité moyenne et |’ abondance moyenne), sont plus importants dans la station de Béjaia

gue dans la station de Jijel (Fig.22), avec une prévalence de 94.11%( Béjaia) par et a 61.76%
(Jijel).
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| V- Discussion

L’ éude concerne en premier plan I’analyse des parametres physico-chimiques dans
le golfe de Beaia afin d éablir un diagnostic de la qualité des eaux cotiéres. Ainsi, des
prélévements d’ eau ont été effectués au niveau de cing stations d’' éudes en période humide et
en période moyennement humide.

L’ éude réalisée nous a permis de caractériser les eaux du site d'étude sur le plan
physico-chimique. Tous les parametres présentent des fluctuations en fonction des stations de
prélévement.

L’analyse de nos données physico-chimiques montre que I'eau marine de Golfe
témoigne que les températures sont relativement stables dans toutes les stations, |’analyse
montre aussi une légere acalinité de I’ eau, des résultats sont similaires & ceux obtenus par
Harch-rass et al., (2012) dans les eaux Marocaines. Ces donnés reflétent une eau

M éditerranéenne caractéristique.

La parasitofaune de Boops boops dans le golfe de Bgjaia héberge 842 parasites
recenses appartenant a trois groupes: Plathelminthes, Némathelminthes et Crustacés Nos
résultats sont en accord avec ceux réalisés dans le contexte des parasites de Boops boops par

Sadouni (2007) qui trouve la méme diversité biologique dans |e méme héte.

Les taux d’infestation obtenus lors de cette étude montrent une tres grande fluctuation
des indices parasitaires dans le golfe de Bejaia (station A) avec des résultats spectaculaires
cela est due probablement a la mauvaise qualité de |’ environnement marin ces dernieres

années.

Cependant, dans la station de Jijel, le taux d'infestation chez Boops boops n’est pas
auss important que celui du golfe de Begaia, et concorde avec les résultats rapportés par,

Azouz (2001), Ramdane (2003) dans les cotes Algériennes.

L’ éude de taux parasitaires révele un taux d infestation tres élevé dans le golf de Bejaia
par rapport a ceux rapportés par, Azzouz (2002), Boudjadi (2001), Ogueb (2001), Ramdane
(2003) al’Est Algérien. En fonction du site, les infestations sont variables et peuvent étre liés
acertains facteurs de I’ environnement : qualité de |’ eau.

Nos données montrent une dominance des femelles parasitées par rapport aux

males, dans la station de Jijel cela a également été remarqué par Djermoun et Sennoune
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(2010). Alors que le nombre de ces derniers est plus important par rapport aux nombres des
femelles dans la station (B). Cela nous confirme que les femelles sont plus sensibles en
comparant avec lesmaéles, et c'est peu étrelié aleur physiologie.

Concernant la station (A), nous avons constaté que le taux d'infestation est le méme
chez les méles et les femelles, sachant que le nombre de femelles et plus important que celui
des méles, I'infestation de tous les spécimens sans exception, est probablement lié aux

conditions de I’ écosysteme.

L’ &ge des individus est compris entre 1 et 5 ans. L’ étude de la répartition des indices
parasitaires en fonction de |’ age révéle que les spécimens les plus agés sont les plus infestés
pour les deux stations (A et B), plus le poisson vit dans le milieu, plus il accumule des
parasites surtout quand il est pollué. D’un autre coté nous avons constaté aussi un taux
d’infestation tres élevé pour les jeunes spécimens dans la station (A) cela est due

probablement aleur grande vulnérabilités au parasites dans le milieu.

Les résultats de |’ évaluation des indices parasitaires en fonction de classes de taille et
classes de poids font apparaitre que les gros spécimens sont les plus infestés. Ces résultats
concordent avec ceux rapportés par Ramedane (2003) dans la cOte Est-Algérienne, Ogueb
(2001) et Boudjadi (2001). La différence de présence des parasites en fonction de taille et de
poids est probablement liée a la grande surface qu’ offrent les gros spécimens aux parasites
(un biotope favorable).

La présence des parasites n’ affecte probablement pas le poids des spécimens parasités
de Boops boops péché dans |le golfe de Bejaia.

Nos résultats concernant la relation taille-poids montre que la croissance de Boops
boops dans les deux stations est différente, sachant qu’'une croissance isométrique est
constatée chez les individus de la station (A) ce qui concorde avec les résultats obtenus par
El-Agamy et collaborateurs (2004). Par contre au niveau de la station (B) elle aune alométié
minorante qui signale une bonne corréation des parametres de croissance cela induit donc

gue les parasites sont dans ce cas sans grand effet sur la croissance de la Bogue.

Toutefois, certains facteurs environnementaux tel que I’ habitation, la température, le
potentiel hydrogéne, mais aussi |'éat physiologique de I'hote (taille, poids, état de santé,
période de reproduction et comportement) influent sur la variation et la répartition des

parasites chez Boops boops.
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La corrélation existante entre les différents parameétres et la répartition des stations
d étude selon le degré de contamination ; Par ailleurs, le degré de pollution différe entre la
station A (Bejaia) et la station B (Ziama) selon la distance d’ éoignement de la source de
pollution.
En conclusion, les parasites en paralléle des parametres physicochimiques sont des
indicateurs potentiels de la qualité des eaux cotiéres.
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Conclusion et perspectives

L’ analyse physicochimique de I’ eau de mer dans les différentes stations prospectées
dans le golfe de B aiamontre que I’ eau est alcaline et généralement de bonne qualité.

L’ éude parasitologique révele que Boops boops L. est parasité surtout par les
plathelminthes a savoir : les Monogenes, les Digenes et |es Cestodes.
Lestaux d'infestation sont généralement éevés.

Les femelles sont plus infestées par rapport aux males.

Les taux d'infestation les plus élevés sont enregistrés chez les gros spécimens (plus

ages) et les plus petits.

La présence des parasites n’ affecte probablement pas le poids des spécimens parasités

de Boops boops péchés dans le golfe de Bgaia et celui de Jijdl.
Dans le golfe de Bgaia Boops boops L présente plusieurs groupes d’' ége (1 aV1).

Nos résultats montrent qu'au niveau de Jijel le taux d’'infestation est plus faible par
rapport au golfe de Béjaia. Cela est di probablement a la qualité de I’environnement

aguatique.

Les parasites de Boops boops sont de tres bons indicateurs de qualité des eaux cotieres
du golfe de B§jaia et de Jijdl.

Une trés bonne corrélation a été remarquée entre lataille et |e poids chez Boops boops.
La croissance de la bogue dans la station de B§aia est isométrique, mais elle a une allométrie

minorante dans la station de Jijel.
Au terme de notre étude, les perspectives s articlent sur les points suivants :
v' Utiliser les parasites comme bio indicateurs de la qualité de I’ environnement
marin ;
v’ Etudier et comprendre les relations hotes parasites ;

v comprendre I’influence des facteurs environnementaux sur les relations héte

parasites.
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Annex 1

Tableau 1: indices parasitaires par sexe dans le golfe de Béjaia

I ndices parasitologiques
sexe
NPE NPI NP P% Im Am
Femelle
43 41 440 95,34 10,23 10,73
Méle 25 92
23 180 7,2 7,82
Totale
68 64 620 94,11 9,11 9,7
Tableau 2: Indice parasitaire par sexe dans la station de Jijel
sexe NPE NPI NP P% Im Am
Femelle 23 19 100 82,6 5,26 4,34
male 45 23 122 51,11 5,3 2,71
totale 68 42 222 61,8 3,26 53
Tableau 3: indices parasitaires par classe d’age dansle golfe de B§aia
Classesd’age Indices parasitologiques
NPE NPI NP P% Im Am
[1-2] 0 0 0 0 0 0
[2-3 14 14 130 100 9.28 9.28
[3-4] 40 37 414 92.5 10.35 | 11.18
[4-5] 13 12 64 92.30 4,92 5.33
[5-6] 1 1 12 100 12 12




Tableau 4 : Indices parasitaires par classe d' &ge dans la station de Jijel

Classe I ndices parasitologiques
d’ age
NPE NPI NP P% Im Am
[1-2] 2 0 0 0 0 0
[2-3 13 7 20 53,85 2,85 1,54
[3-4] 38 23 129 60,53 5,6 34
[4-5] 14 11 69 78,58 6,27 4,93
[5-6] 1 1 4 100 4 4
Tableau 5 : indices parasitaires par classe de taille dans |e golfe de B§aia
I ndices parasitologiques
Classes | NPE NP NP P% Im Am
detaille
[13-14] 4 3 20 75 5 6,66
[14-15] 10 10 76 100 7,6 7,6
[15-16] 24 22 311 91,66 12,95 14,13
[16-17[ 13 13 109 100 8,38 8,38
[17-18] 9 8 51 88,88 5,66 6,37
[18-19[ 4 4 26 100 6,5 6,5
[19-20[ 3 3 21 100 7 7
[20-21] 1 1 6 100 6 6

Tableau 6 : Indices parasitol ogiques par classe de taille dans la station de Jijel

I ndices parasitologiques
Classede | NPE NPI NP P% Im Am
taille
[12-13] 1 00 00 0 00 00
[13-14] 10 04 12 40 1,2 03
[14-15] 16 11 75 68,75 4,68 6,81
[15-16[ 18 11 33 61,11 2,11 3,45
[16-17] 10 06 29 60 29 4,83
[17-18 07 05 42 71,42 06 8,4
[18-19] 03 02 09 66,6 03 4,5
[19-20] 01 01 12 100 12 12
[20-21] 02 02 05 100 2,5 2,5




Tableau 7 : indices parasitaires par classe de poids dans le golfe de Bgaia

I ndices parasitologiques

Ofe' Eﬁi NPE NPI NP P% I'm Am
[22-32] 15 14 105 93,3 7 75
[32-42] 25 23 287 92 1148 | 12,47
[42-52] 14 14 161 100 115 | 11,5
[52-62] 9 8 43 88,8 477 | 537
[62-72] 2 2 15 100 75 75
[72-82] 0 0 0 0 0 0
[82-92] 2 2 9 100 45 45

Tableau 8: Indices parasitologiques par classe de poids dans la station de Jijel

Classe de poids Indices parasitologiques

NPE NPI NP P% Im Am
[18-28 15 10 59 66,6 59 3,93
[28-38 26 10 59 38,46 59 2,27
[38-48] 14 08 36 57,14 4,5 2,57
[48-58 10 06 51 60 8,5 51
[58-68[ 00 00 00 00 00 00
[68-79[ 02 02 13 100 6,5 6,5
[78-89[ 01 01 04 100 04 04




Tableau 7 : répartition des indices parasitaires par groupes de parasites des Boops boops dans
le golfe de B§aia

Indices parasitologiques

Groupedeparasite NPI NP P % Im Am
Crustacées 6 6 8.82 1 0.08
64 599 94.11 8.8 9.35
Plathelminthes
Némathelminthes 10 15 14.70 15 0.22
Acanthocéphales 0 0 0 0 0

Tableau 13 : Indices parasitologiques par groupes de parasites dans la station de Jijel

I ndices parasitologiques

Groupe de parasite NP NP P % Im Am
Crustacées 6 7 8,82 1,16 0,1
32 211 47,05 6,59 3,10
Plathelminthes
Némathelminthes 4 4 5,88 1 0,05
Acanthocéphales 0 0 0 0




Annex 2

Tableau 1 : les paramétres physico-chimiques des stations de prélévement dans le golfe de Bgaia

Les L es stations de pré évements
parametres S1 S2 S3 A S5
T° 19 18.7 18.12 22.6 18.9
PH 8.13 8.08 8.12 7.7 8.8
Conductivité 49.15 49 53.2 28.9 47.4
EP 67.9 68.3 68.3 48 65.1
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Résumé

Plusieurs échantillons ont é&é examinés au niveau du site d é&ude (Begjaia et Jijdl).
L’ analyse de |’ eau des eaux cotieres révélent que les caractéristiques physico-chimiques sont
bien conservées (qualité genéraement bonne de I'eau de mer). Le calcule des indices
parasitaires ont révélé I'existence de trois groupes de parasites (les Plathelminthes, les
Némathelminthes et les Crustaceés) chez les spécimens du milieu naturel. Les résultats obtenus
montrent que le taux d'infestation est tres élevé au niveau de la B§aia que celui de Jijel. Les
parasites de Boops boops sont de bons indicateurs biologiques des conditions de vie de leurs
hétes et de bons marqueurs de la qualité de I’ environnement marins cétier. L’analyse de ces
résultats ouvre la voie a des recherches ultérieures étal ées dans le temps sur plusieurs sites et

d’ autres especes.

Mots clés: Indices épidémiologiques, Boops boops, parasites, B&aia, Jijel, Qualité de
I’ environnement.
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