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Introduction

La viande de volaille est la deuxiéeme viande consommée au monde apres le porc
(Fouillade, 2010). L’évaluation des performances de 1’élevage avicole et de reproduction
de poulet de chair est importante. Durant les trois derniéres décennies, la filiere avicole
algérienne a connu I’essor le plus spectaculaire parmi les productions animales. L’offre en
viandes blanches est passée de 95000 a pres de 300 000 tonnes entre 1980 et 2010
(M.A.D.R, 2011). Elle a atteint un stade de développement qui lui confere désormais une
place de choix dans I’économie nationale en général (1,1% du PIB national) et dans

I’économie agricole (12 % du Produit agricole brut) (Kaci et Cheriet, 2013).

En aviculture, la productivité, la rentabilité et la qualité des produits sont
conditionnees par I'état sanitaire du cheptel (Drouin, 1988). L’aviculture algérienne a
connu la présence des problémes de performance des élevages notamment au niveau de la
mortalit¢ et I’allongement du cycle de production dii aux manque de maitrise de
I’alimentation et de prophylaxie. La comparaison entre les élevages avicoles privés
algériens avec des données analogues pour la France, indiquent clairement le retard
enregistré par la filiere avicole nationale en termes de performances techniques de
production (Kaci et Cheriet, 2013). (Voir I’annexe I)

Le poulet est un animal conventionnel qui est exposé a tous les microorganismes
de I’environnement (GABRIEL et al., (2005). L’écosystéme digestif du poulet de chair
contient un nombre considérable de bactéries phylogénétiquement et physiologiquement
différents, assemblés dans différent micro habitats (Lybbey, 2000; Iréne, 2003).

La colonisation du tube digestif débute dans le caecum, d’ou les Entérocoque et les
entérobactéries vont envahir la totalité du tractus digestif vingt-quatre heures aprés
I’éclosion, trois jours apres leur nombre diminuent (sauf dans le caecum) au profit des
Lactobacillus qui deviennent largement majoritaires. L’installation de la flore normale
dans le tractus digestif demande seulement deux semaines, alors qu’au niveau du caecum,
elle demande plus de temps (Gournier-Chéateau et al., 1994). D’autres auteurs rapportent
qu’il faut quatre a six semaines pour que la flore de caeca se stabilise (Gournier-Chateau
et al., 1994; Fuller, 2000). Cette microflore dépend de nombreux facteurs tels que:

I’individu, son age, son environnement et son alimentation (Gabriel et al., 2007).

La flore intestinale est une composante majeure du tractus digestif, indispensable

pour le maintien de I’homéostasie ceci est dii au fait de la capacit¢ métabolique,
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nutritionnelle des microorganismes anaérobies strictes ou certaines espéces anaérobies

facultatifs d’une part, et d’autre part l’intervention efficace et régulée de la flore

autochtone dans la protection contre les germes pathogénes (Ergun, 2003; Lam et

al., 2005).

Tableau I: La répartition de la flore intestinale de poulet de chair

Les parties de

La flore intestinale

Les facteurs qui influencent sur la répartition

I’intestin de la flore intestinale
Le pH acide (de 4 a 5) est d0 a la présence
Les lactobacilles de grandes quantités d’acide organiques qui
Le jabot Les entérocoques sont produits par les Lactobacillus. Cette
Les Coliformes acidité empéche le développement des
Les Levures microorganismes non acidotolérants
(Gournier-Chéateau, 1994).
Le pH est tres acide, il est de 1 a 2 ce qui
Le gésier Lactobacillus empéche le développement d’un grand

Les entérocoques

nombre de bactéries (Gournier-Chéateau et
al., 1994; Duchatel, 2002).

Le duodénum

Les lactobacilles

Enterococcus hirae
Clostridium perfringens
Les coliformes

Les levures

Le pH est de 6 a 8 la présence des
microorganismes est faible ceci n’est pas di
a ’acidité du milieu mais a la forte pression
en oxygene et au transit important de
nutriments nécessaires a la survie de ces
bactéries, il y a une forte concentration en
enzymes et en composés antimicrobiens tels
que les sels biliaires qui limitent la
croissance bactérienne (Gournier- Chéateau,

1994; Fuller, 2000; Iréne et al., 2003).

Le Jejunum et

I’ilion

Les lactobacilles
Les entérocoques

Les coliformes

Le pH de jejunum estde 5.72 a 6.
Le pH de I’ilion estde 5.83 a 6.18.
A partir de 13, ’environnement devient plus

favorable a la croissance bactérienne

grace a la diminution de la pression
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d’oxygene et de la concentration en enzymes
et sels biliaires. Mais par manque de
substrats la croissance bactérienne devient
limitée dans le cas d’ingestion d’aliments
(Duchatel, 2000;

facilement digestibles

Fuller, 2000).

Les anaérobies stricts:
Peptostréptococcus
Bactéroides

Eubacterium

Le caecum Clostridium

bifidobacterium

Le pH est de 5,7 a 6,9, cette partie est tres
riche en microorganismes en effet le
contenu de cette partie étant rarement
renouvelé (1a 2 fois/ jour) et [1’originalité
morphologique et fonctionnelle de I’intestin

réside dans le cecum qu’il intervient dans

anaérobies facultatives: | I’équilibre  hydrominéral  (lrene, 2003;

Les E. coli, Citobacter, | Leeson et Zubair, 2004).
Salmonella, Protéus et
Klebsiella.

L’évolution de [Iutilisation des antibiotiques en médecine Vétérinaire a
considérablement amélioré 1’état sanitaire des animaux (Pergini et al., 2005), les
antibiotiques

sont couramment utilisés a des fins thérapeutiques, prophylactiques et

zootechniques (Tatsadjieu Ngoune et al., 2009). (Voir I’annexe 1)

Parmi les antibiotiques utilisés en médecine vétérinaire on distingue les
B-lactamines (Chevalier et al., 2012) qui constituent I’un des groupes les plus importants
en raison de la diversité des molécules qui le composent, de leurs efficacité et leurs
faible toxicité (Cavallo et al., 2004). L’utilisation massive des B-lactamines exerce une
pression de sélection des bactéries resistantes et ’augmentation de leurs multi résistances
(Rodriguez-Villalobos et Struelens, 2006) qui aussi important dans la filiere avicole ou la
proportion de souches résistantes est passee de 7 % en 2008 a 22 % en 2010 (Madec et al.,
2012).

Les entérobactéries sont largement répandue dans 1’environnement (sol,
végétaux....) et dans D’intestin de I’Homme et les animaux (Joly et Reynaud, 2002)

fréquemment impliquées dans les infections tant communautaire, qu’acquises dans les
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milieux de soins (Beaudreau et al., 2010). L’apparition de la résistance des entérobactéries
aux céphalosporines de troisieme et quatrieme générations (C3G/C4G) constitue
probablement 1’un des faits les plus marquants des deux derni¢res décennies en matiere
d’antibiorésistance humaine et animale (Madec et al., 2012), Elle devient une
préoccupation de plus en plus dans le monde médical. Les premiéres entérobactéries
produisant des BLSE sont apparues en Europe décrites en milieu hospitalier (Beaudreau et
al., 2010).

Cette résistance est principalement assurée par la production de béta-lactamases a
spectre étendu (BLSE) et de céphalosporinases plasmidiques (AmpC), ces enzymes
conferent une résistance élevée a la plupart des béta-lactamines thérapeutiques (Madec et
al., 2012. Leurs genes sont principalement localisés sur des plasmides (Madec et al.,
2012) qui favorisent leurs émergence dans un premier temps puis leurs dissémination
par la suite (Chevalier et al., 2012) au sein de populations d’animaux et également dans

leurs environnements proches (A.F.S.S.A., 2006) (annexe Il1).

Chez I’animal, en Europe, la production d’enzymes de type BLSE ou AmpC a été
décrite chez la plupart des entérobactéries d’importance clinique (Escherichia coli,
Salmonella, Enterobacter, Citrobacter, Klebsiella,...). Néanmoins, chez E. coli les BLSE
ont été le plus freqguemment décrites. En France, les premicres souches d’E. coli animales
productrices de BLSE ont été isolées depuis 2003 dans les trois principales filieres de
production (porcs, volaille et bovins). Elles ont été identifiées dans le cadre de 1’activité du
réseau Résapath, qui assure depuis 1982 la surveillance de I’antibiorésistance chez les
bactéries pathogénes des animaux. Depuis lors, les taux de prévalence des résistances aux

C3G/CA4G sont en constante augmentation chez E. coli (Madec et al., 2012).

La mise en place de programmes de surveillance de la résistance aux antibiotique
est indispensable (A.F.S.S.A., 2006). Les principaux enjeux de ces réseaux de surveillance
concernent la détection des bactéries résistantes émergentes ainsi que le suivi de la
diffusion de ces souches susceptibles d’étre a 1’origine d’échecs thérapeutiques (Philippon
et al., 2002; Lavigne et al., 2007) et il permet de détecter de nouveaux événements a
I’origine d’une alerte soit pour étudier les causes, soit dans un objectif de prévention des

risques (A.F.S.S.A., 2006).
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La surveillance de la résistance aux antibiotiques chez les bactéries se fait au sein
de la flore intestinale des animaux et peut étre fondée sur plusieurs types d’approches
permettant le recueil de différents indicateurs mesures a différents niveaux de population
animale (animaux, bandes ou lots, élevage, groupement, pays....) et dans différents
secteurs de la chaine de production alimentaire (alimentation animale, environnement,
arrivée abattoir, environnement abattoir, atelier de transformation, produit brut et produit a
la vente) (A.F.S.S.A, 2006).

Les laboratoires de I’AN.S.E.S. en Europe s’appuient sur leur activité de
surveillance, ménent une recherche sur 1’antibiorésistance. Leurs travaux sont conduits
seuls ou en partenariat avec des organismes extérieurs (Institut Pasteur, Ecoles Nationales
Veétérinaires). Ils réalisent un systéme de surveillance de I’antibiorésistance dans le
domaine vétérinaire. Les enquétes et programmes de recherche sont plus ciblés sur une

3eme

espece animale (cheval, volailles), un antibiotique (céphalosporines de génération) ou

un microorganisme (Mycoplasma, Campylobacter, Salmonella) (Mortureux, 2012).

La résistance aux antibiotiques est considérée au niveau mondial comme un
probléme majeur en terme de santé humaine et animale. Actuellement a [1’échelle
mondiale les études de I’antibiorésistance n’est pas un phénoméne nouveau, I'A.F.S.S.A a
étudié I'apparition des bactéries résistantes aux antibiotiques, due a leurs utilisation en
médecine vétérinaire et en alimentation animale, mais il n’existe encore aucun consensus
sur la responsabilité exacte de 1’utilisation des antibiotiques administrés aux animaux
exemple: volailles. Cette situation a amené la recherche a dévloppé des nouvelles
stratégies et des études concernant la résistance bactérienne aux antibiotiques, telle que les
B-lactamines par production de P-lactamase, pour une meilleure prise en charge
thérapeutique, pour une mise en évidence de degré d’équilibre de la flore intestinale afin
élaborer une stratégie de contrdle de la résistance aux antibiotiques. En Algérie le suivi de
I’évolution de I’antibiorésistance chez les animaux n’est pas prise en charge par un
organisme officiel. Aussi, il y a peu de travaux réalisés sur ce sujet. Quelques études sont
publiées sur ce sujet a I’instar des études de Hammoudi et Aggad, (2008) et Aggad et al.
(2010) sur I’antibiorésistance des E. coli pathogenes dans la région de 1’ouest d’Algérie.
D’autres équipes de recherches travaillent au niveau des universités d’Oran, de Mentouri
de Constantine, de [I’Institut National Agronomique (INA) et de I’école vétérinaire de

Blida sur I’antibiorésistance des bactéries commensales.
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C’est dans ce contexte que s’établie notre objectif qui s’oriente vers 1’étude du

portage intestinal des Entérobactéries productrices de BLSE.

Pour cela, nous avons adopté la méthodologie suivante:
> lIsolement et identification des souches bactériennes;
» Recherche de BLSE par le DD-TEST;

» L’étude de la sensibilit¢ des souches isolées vis-a-vis d’autres familles

d’antibiotique.
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Matériel et méthodes

Notre étude a été réalisée au laboratoire de Microbiologie de 1’université

Abderrahmane Mira de Bejaia, durant la période allant du 10 février au 14 mai 2014.
I-Prélévements

Les prélevements sont effectués de quatre abattoirs de béjaia et un abattoir de
Constantine (Tableau Il). Les échantillons de I’abattoir sont acheminés au laboratoire dans
des sacs stériles dans une glaciére. Pour chaque échantillon, nous avons effectué un
prélevement au niveau de I’intestin (caecum). Ce choix est due au fait que cette partie est
trés riche en microorganismes. En effet le reflux de I’urine dans le caecum (particularité
anatomo-physiologique chez les oiseaux) permet I’utilisation de 1’acide urique (représente
1% de I’urine) par un grand nombre des souches bactériennes (10° UFC/g du contenu
caecal) (Cunningham, 1987; Gournier-Chateau et al., 1994; Iréne et al.,2003).

L’écouvillon est introduit dans les deux globes du caecum, il est ensuite introduit

dans un bouillon nutritif pour I’enrichissement. Puis incuber & 37°C pendant 24h.

Tableau Il: L’origine des prélévements

L’origine de Le code La date de Nombre des
prélevements préléevements echantillons
01/03/2014 8
Bejaia BC 09/03/2014 7
13/03/2014 15
25/03/2014 15
Akbou AC 20/04/2014 16
30/03/2014 3
Souk El-ethnnine SEC 8/04/2014 4
21/04/2014 16
Constantine CC 03/04/2014 5
Feraoun FC 02/04/20140 13

I1-1solement et Purification

Aprés I’incubation, on ensemence par stries sur une gélose BCP additionnée de

ceftazidime (4pg/ml), puis on incube a 37°C pendant 24h.
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Aprés incubation, les colonies présentant les caractéristiques des entérobactéries (la
taille, la couleur, la forme) ont été repiquées sur la gélose EMB puis incubé a 37°C
pendant 24h.

IV-ldentification biochimique
L’identification des souches isolées est réalisée par quelques tests biochimiques
comme suite:

1) Fermentation des sucres: (TSI)

A partir d’une suspension bactérienne nous avons ensemencé par stries la pente
puis par pigdre centrale le cul6t. L’incubation est effectuée a 37°C pendant 24h. Le

bouchon du tube ne doit pas étre trop vissé (pour éviter I’accumulation du CO,).

La fermentation de I’un des sucres contenu dans le milieu se traduit par une

acidification et donc le virage au jaune du rouge de phénol.
La lecture est effectuée comme suit:

= Fermentation du lactose (+): virage au jaune de la pente.

» Fermentation du saccharose (+): virage au jaune au milieu de tube.

» Fermentation du glucose (+): virage au jaune au fond du tube.

» Production de CO, a partir du glucose se traduit par 1’apparition de bulles ou d’une
poche gazeuse qui décale la gélose du tube.

= Production d’H,S se traduit par un précipite noir a la jonction de la pente et le cul6t

(Le Minor et Richard, 1993).

2) Test d’utilisation du mannitol et recherche de mobilite

L’étude de la mobilité et la dégradation du mannitol est effectuée sur le milieu
Mannitol- mobilité. L’ensemencement du milieu est réalisé par une piqiire centrale a

partir de la suspension bactérienne et incubation a 37°C pendant 24h.

La fermentation du mannitol se traduit par un virage du milieu au jaune. Si la
souche est mobile, il apparait une diffusion de part et d’autre de la piqlre centrale du
culot (Le Minor et Richard, 1993).
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3) Utilisation du citrate (milieu citrate de Simmons)

Ce test permet ’é¢tude de I’utilisation du citrate comme seul source de carbone. Il

est réalisé sur le milieu de citrate de Simmones.

L’ensemencement est réalisé par une strie longitudinale sur la pente. Ne pas visser
a font le bouchon afin de permettre les échanges gazeux. Puis incuber a 37°C pendant 7
jours au maximum. L’utilisation du citrate se traduit par le virage du milieu au bleu et la

poussée de colonies sur la pente (Le Minor et Richard, 1993).
4) Recherche la nitrate réductase (bouillon nitraté)

Aprés ensemencement d’un bouillon nitraté et incubation a 37°C pendant 24h. On
ajoute quelque goutte du réactif NRI et NRII respectivement puis on agite. Un nitrate
réductase positive se manifeste par I’apparition d’une coloration rose-rouge. Si la réaction
est négative, on ajoute une petite quantité de poudre de zinc au milieu incolore. S’il ya
apparition d’une coloration rouge, la bactérie étudiée ne possede pas la nitrate réductase
(Le Minor et Richard, 1993).

5) production d’indole

Ce test consiste a mettre en évidence la tryptophanase, a partir d’une suspension
bactérienne on ensemence dans le milieu d’eau péptonée exempte d’indole. On incube a
37°C pendant 24h. La production d’indole est révélée par ’addition de quelques gouttes du

réactif de Kovacs au milieu.

Un anneau en surface rouge indique un test positif. (Le Minor et Richard, 1993).
6) Etude du type fermentaire

Chez les bactéries aérobies facultatives, la fermentation du glucose conduit a la
production soit: de nombreux acides, par la voie des fermentations acides mixtes qui sont
mis en évidence par le test RM (Rouge de méthyle) soit d’acétoine produit par
fermentation butane-diolique qui est mis en évidence par le test VP (\Voges-proskauer).

Ces deux tests sont réalisés sur le milieu Clark et Lubs. On émulsionne quelques
millilitres de ce milieu avec la suspension bactérienne puis on incube a 37°C pendant 24h.

Apres I’incubation, on divise le contenu du milieu en deux tubes:
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> Réaction de VP (Voges-proskauer)

On ajoute quelque gouttes de réactif VPI et aprés 15 minutes on ajoute le réactif
VPII Une coloration rouge cerise indique une réaction de VP positive (le Minor et Richard,
1993).

» Réaction de RM (rouge de méthyle)
On ajoute quelques gouttes de rouge de méthyle. Un virage au jaune indique une
réaction de RM négative. Un virage au rouge indique une réaction RM positive (Le Minor
et Richard, 1993).

V-Recherche de BLSE par le DD-test

On ensemence un écouvillon stérile dans la suspension bactérienne, on ensemence
sur la totalité de la surface gélosée Mueller Hinton, en stries serrées, on répéte 1’opération
deux fois, en tournant la boite de 60° a chaque fois, sans oublier de faire pivoter
I’écouvillon sur lui-méme, pour finir on passe 1’écouvillon sur la périphérie de la gélose. A
I’aide d’une pince stérile on dépose les disques de ceftazidime (CAZ: 30 ug) et de
céfotaxime (CTX: 30pg) a une distance de 20mm (centre a centre) d’un disque
d’augmentin (amoxilline-clavulanate) (20 pg/10 pg). Les boites sont incubées a
37°C pendant 18h. L’interprétation en Sensible (S), Intermédiaire (I) et Résistant (R) a été
faite selon les criteres définis par les recommandations du Comité Francais de
I’Antibiogramme de la Société Francaise de Microbiologie vétérinaire (CFA-SFM-vet,
2013).

VI-Etude de la sensibilité aux autres familles d’antibiotiques

L’étude de la sensibilité des souches isolées productrices de BLSE, vis-a-vis
d’autres familles d’antibiotiques est réalisée selon la méthode de diffusion sur gélose
Muller-Hinton suivant les recommandations du (CFA-SFM-vet, 2013).

A Partir  d’une suspension bactérienne on ensemence par écouvillonnage les
boites de gélose Mueller Hinton. Les disques d’antibiotiques testés sont: Co-trimoxazole
(COT: 25ug), Tobramycine (TOB: 10 pg), Gentamycine (GN: 10 pg), Acide nalidixique
(AN: 30 pg), Tétracycline (TE: 30 pg). Les disques sont déposés sur la gélose
préalablement ensemenceée a ’aide d’une pince stérile. Aprés une incubation a 37°C

pendant 24h, les diamétres des zones d’inhibition formées autour des disques sont

10
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mesurés. L’interprétation en Sensible (S), Intermédiaire (I) et Résistant (R) a été faite selon
les critéres définis par (CFA-SFM-vet, 2013).
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I-Prélévements, Isolement et purification

Au cours de notre travail nous avons collecté 102 échantillons issus de cing régions
différentes (Bejaia, Akbou, Souk-El-Teninne, Feraoun et Constantine). Nous avons isolé

59 souches. Le tableau I11 représente la répartition des prélévements et des souches isolées.

Le tableau N° I11: La répartition des prélévements et des souches isolées

Région Bejaia Akbou Souk-El- Feraoun Constantine | Total
Teninne

Nombrede |30 31 23 13 5 102

prélévements

Nombre de 10 12 20 12 5 59

souches

isolées

Il -ldentification des souches

Les 59 souches isolées sont des entérobacteries. Elles sont identifiées comme étant
des souches d’E. coli. Ce résultat peut étre expliqué du faite que cette derniére est
omniprésente dans I'appareil gastro-intestinal de la volaille (Moussa et al., 2007). Selon les
résultats obtenus par « Resapath », la principale bactérie isolée chez la volaille est E. coli
avec un taux de 70 % (Jarrige, 2012). Les résultats de 1’identification biochimique sont
présentés dans le tableau 1V.

Tableau N° IV: Résultat de la galerie biochimique

Test Cit | Lac | Sac | Glu | H2S | Gaz | Man/Mob | Nit ind | VP

RM

Résultat - + + + - + + ¥ ¥ _

Cit: Citrate; Lac: Lactose; Sac: Saccharose; Glu: Glucose; Man: Mannitol; Ind: Indole
Mob: Mobilitée; Nit: Nitrate.
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Figure 1: L’aspect des souches d’E. coli Figure 2: L’aspect des souches d’E. coli
sur BCP sur EMB

I11-Test de synergie (DD-TEST)

D’aprés les résultats de DD-test 52,54% des souches isolées présentent des images

de synergies. Ces résultats sont présentés dans la figure 3.

%de test de synergie

60,00%

52,54%

47,45%

50,00% -

40,00% -

30,00% - .
M %de test de synergie

20,00% -

10,00% -

0,00% -

présence de synergie absence de synergie

Figure 3 : Résultats de test de synergie

Les résultats du DD-test obtenues avec les souches d’E. coli isolées sont

représentés dans le tableau V.
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Tableau V: Les résultats de test de synergie positif

Les CAZ AMC CTX Image
souches C C C de synergie
AC14 R R R CAZ-AMC-CTX
AC19 R R R CAZ-AMC-CTX
AC20 R R R CTX-AMC
AC23 R R R CTX-AMC
AC26 R R R CAZ-AMC-CTX
AC27 R R R CAZ-AMC-CTX
AC28 I R R CTX-AMC
AC29 | R R CTX-AMC
AC30 I R R CAZ-AMC
BCO3 R R R CAZ-AMC
BCO08 R R R CAZ-AMC
BC28 R R R AMC-CTX
FCO01J | | R CAZ-AMC
FCO02 I R R AMC-CTX
FCO04 | | S CAZ-AMC
FCO05 R I I CAZ-AMC
FCO06J R | R CAZ-AMC
FCO7 | R S CAZ-AMC
FC08J R R R CAZ-AMC
FCO09J | R R CAZ-AMC
FC11J R I S CAZ-AMC
FC12 | R R CAZ-AMC
FC13 R R R CAZ-AMC
FC30 R | | CAZ-AMC
SEC01J R R | CAZ-AMC
SEC04 R R R CAZ-AMC-CTX
SEC10 | R R CTX-AMC
SEC12j I R R CTX-AMC
SEC18 | R R CTX-AMC
SEC20 R R R CTX-AMC
SEC22 R R R CTX-AMC

AMC: Amoxiciline+Acide Clavulanique; CTX: Céfotaxime; S: Sensible; C: Caractaire I:
Intermidiaire; R: Resistant; CAZ: Céftazidime.

D’apres le tableau V, 31 souches présentent 1’image de synergie, indiquant la
présence de BLSE, dont I’image est entre CAZ-AMC pour 15 souches, entre CTX-AMC
pour 11 souches et entre CTX-AMC-CAZ pour 5 souches.
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Figure 4 : Résultat du DD-TEST positif

La présence de I’image de synergie entre CAZ -AMC est due a la production de
BLSE, probablement de type céftazidimases. La présence de I’image de synergie entre
AMC-CTX est due a la production BLSE probablement de types CTX-M.

Les enzymes de type CTX-M sont généralement plus actives vis a vis de la
céfotaxime que de la ceftazidime (Bonnet, 2004) et plus ou moins sensibles a la
ceftazidime (Paterson et Bonomo, 2005). Cependant des mutations peuvent accroitre leur
activité contre la ceftazidime. Par exemple, les enzymes CTX-M-15 et 32 different des
enzymes CTX-M-3 et 1, respectivement, par une substitution de I’asparagine en glycine en
position 240. Cette seule modification suffit a augmenter de 100 fois leur activité contre la
ceftazidime (Meunier et al., 2006). De méme, la séquence en acides aminés du variants
CTX-M-14 difféere de CTX-M-9 par une substitution de I’alanine en valine (Ala-231 Val).
Des éléments mobilisables portant les genes blaCTX-M ont été identifiés. Ces éléments
mobiles sont principalement localisés sur un large plasmide qui porte de multiples
résistances. Les séquences d’insertions de type ISEcpl apparaissent souvent impliquées
dans la mobilisation de ces genes cependant, il ne s’agit pas d’une généralité,

particulierement pour les enzymes de type 2 et 9 (Su et al., 2008).
Selon Carattoli (2008), les souches d’E. coli synthétisant des - lactamases de type

SHV-1, TEM-1 et OXA sont souvent isolées des animaux et des denrées alimentaires

d’origine animale, en Espagne, en Allemagne, aux USA et au Royaume Uni.
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D’autres types de BLSE ont été décrits chez les souches d’E. coli isolées du poulet
dans différents pays. On site les CTX-M-1 en Espagne et en France et en Suisse CTX-M-2
en Japon CTX-M-9 en Espagne, CTX-M-14 en Espagne et en Japon, CTX-M-15 en
France, CTX-M-32 en Espagne CTX-M-24 et CTX-M-65 en Chine, CTX-M-8 en Tunisie
SHV-12 en Espagne et en Suisse et SHV-5 en Espagne et en Tunisie et TEM-52 en
Espagne et au Danemark TEM-57 en Chine TEM-1b en Tunisie (Shiraki, 2003; Jouini,
2007; Carattoli, 2008; Mortureux, 2012; Lucianne et al., 2013). Aussi dans la viande du
poulet, ils ont trouvé les enzymes de type TEM-52, CTX-M-14 et CTX-M-32 en Portugal,
CTX-M-1 en ltalie et Japon, CTX-M-32 et SHV12 en Italie, CTX-M-2, CTX-M-14 et
CTX-M-15 en Japon (Lucianne et al., 2013; Mitsuhiro, 2013).

Les résultats du DD-test obtenu avec les souches d’E. coli isolées sont présentes le
dans tableau VI.

Tableau VI : Les résultats de test de synergie négatif
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SEC17 I R S -
SEC19 S R S -
SEC23 R R S -

AMC: Amoxiciline+Acide Clavulanique; S: Sensible; I: Intermidiaire; R: Resistante;

C: Caractaire; CTX: Céfotaxime; CAZ: Céftazidim; (-): absence d’image de synergie.

Parmi les souches d’E. coli isolées, 47,45% ne présentent pas I’image de synergie,
dont certaines présentant une sensibilité vis-a-vis CTX, AMC et CAZ. Cela est un
caractére naturel (ou sauvage) avec une sensibilité a toutes les B-lactamines (Sougakoff et
Trystram, 2003). D’autre souches sont résistantes vis-a-vis CTX et/ou AMC et/ou CAZ.
L’absence de I’image de synergie dans ce cas peut étre due soit & la production de
céphalosporinase chromosomique seulement, ou I’hyperproduction de céphalosporinase
chromosomique et de BLSE (ou I’image de synergie est masquée), ou probablement par la
production d’autre type de céphalosporinase. Soit a d’autres mécanismes de résistance

comme : I’'imperméabilité membranaire ou de systéme d’efflux.

(b)
Figure 5: Résultat du DD-TEST négatif

(@) : Résistance aux CTX et AMC et CAZ
(b) : Sensible aux CTX et AMC et CAZ

IVV-Test de sensibilité aux antibiotiques

Les résultats de la sensibilité des souches productrices de BLSE vis-a-vis d’autres
familles d’antibiotiques sont présentés dans le tableau VII.
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Tableau N° VII: La sensibilité de la souche d’E. coli BLSE (+) aux antibiotiques
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GN: Gentamicine; TOB: Tobramycine; TE: Tétracycline; COT: Co-trimoxazole;
C: Caractere; AN: Acide nalidixique.

D’apres le tableau VII, les 31 souches BLSE positives testées sont résistantes a
tétracycline, 17 souches sont résistantes a la Tobramycine (TOB), 10 souches sont
résistantes a la co-trimoxazole (COT) et 29 souches sont résistantes a 1’acide nalidixique.

La gentamycine reste I’antibiotique le plus actif sur toutes les souches testées.
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V -Phénotypes de résistance

Nous avons obtenu 4 phénotypes de résistance différents. La répartition de ces

phénotypes selon les régions est présentée dans le tableau VIII.

Tableau VIII: Les phénotypes de résistance obtenus

Phénotype Nombre La région
AN COT TE 7 Akbou
3 Souk-El-Teninne
AN TOB TE 3 Bejaia
12 Feraoun
ANTE 1 Akbou
3 Souk-El-Teninne
TOB TE 1 Souk-El-Teninne
1 Akbou

Le Tableau VIII montre que le phénotype a trois caractéres de résistance (AN COT

TE) est obtenu au niveau de deux régions Akbou et Souk-El-Teninne.

Le phénotype a trois caractéres de résistance (AN TOB TE) est observé au niveau

de deux régions Bejaia et Feraoun.

Le phénotype a deux caracteres de résistance (AN TE) et (TOB TE) est obtenu au
niveau de deux régions Akbou et Souk-EIl-Teninne.

Les souches d’E. coli sont généralement sensibles aux antibiotiques actifs sur les
entérobactéries,  céphalosporines,  quinolones, aminosides et  triméthoprime-
sulfaméthoxazole (Avria et al., 1992). La multirésistance aux antibiotiques chez les
entérobactéries productrices de P-lactamases a spectre élargi (BLSE) est un caractére
fréeguemment rencontré, car les plasmides codant pour les BLSE portent également
d’autres génes conférant la résistance aux autres familles d’antibiotiques (Winokur et al.,

2005).

Dans la majorité des cas, la bactérie acquiert toutefois la résistance a posteriori,

aprés exposition aux antibiotiques. Cette résistance acquise a comme caractéristique d'étre
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présente chez certaines souches de l'espece microbienne et se transmet aux générations

subséquentes de ces souches (Chevalier et al., 2012).

La distribution globale des antibiotiques causent la résistance aux bactéries
commensales dans les poulets sains nourris avec une alimentation anarchique et avec une
concentration d’antibiotique non respectée. Généralement cette administration est
collective qui est presque toujours via I’eau de boisson. En effet, les traitements individuels
sont difficiles a administrer dans la pratique et les rations données aux poulets peuvent
Iégalement contenir jusqu'a trois agents antimicrobiens (Moussa et al., 2007; Dewulf et al.,
2013)

La résistance d’E. coli a I’acide nalidixique peut étre due a [I’utilisation des
quinolones en élevage, ils sont consideré parmi les anti-infectieux les plus efficaces surtout
dans le traitement de colibacillose. Les quinolones inhibent la synthése de I'ADN bactérien
en se fixant sur le complexe "ADN-ADN gyrase", ce qui empéche la réplication et la
transcription de I'ADN bactérien (Yala et al., 2001). La résistance des souches d’E. coli
due soit a des mutations chromosomiques dans les geénes codant pour I’ADN gyrase et
ADN topoisomérase qui interviennent dans la transcription et la réplication de ’ADN ou
par un phénomeéne d’efflux ou a une diminution de la permeabilité membranaire (Lee et
al., 2005). La contribution de ces différents mécanismes n’est pas aussi bien définie que
pour E. coli, leurs interactions permettent néanmoins a la bactérie d’acquérir des niveaux
élevés de résistance, et la diffusion de cette résistance peut étre due a la propagation des
clones résistants. (A.F.S.S.A, 2006).

La résistance d’E. coli au co-trimoxazole peut étre expliquée par utilisation des
sulfamides en élevage comme substances anticoccidiennes dans les aliments. Les
sulfamides inhibent d’une fagon compétitive la dihydroptéroate synthétase qui intervient
dans la synthese de I'acide dihydrofolique. Le triméthoprime, par son analogie structurale
au dihydrofolate, est un inhibiteur compétitif de la dihydrofolate réductase qui réduit le
dihydrofolate en tétrahydrofolate. La résistance au triméthoprime-sulfonamide est
plasmidique codée par les deux génes sull et sul2 qui s’intégrent dans le chromosome de la
bactérie et provoquent des variations dans les deux enzymes cibles (dihydroptéroate-
synthase et dihydrofolate réductase) causant la résistance aux sulfonamides et

triméthoprimes respectivement (Skéld, 2001).
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Les souches d’E. coli présente une résistance a la tétracycline (TE), cette résistance
peut étre expliquée par utilisation de tétracycline aux cour de I’élevage en cas
d’infections. Les tétracyclines présentent une activité bactériostatique. Elles interagissent
avec les ribosomes bactériens et inhibent la synthese des protéines. Trois différents
mécanismes de résistance aux tétracyclines sont decrits: le systéme d’efflux, la protection
ribosomale par des protéines et 1’inactivation enzymatique des tétracyclines (Michalova et
al., 2004).

Les souches d’E.coli  présente une résistance & Tobramycine (TOB), cette
résistance peut étre due a utilisatin des aminosides lors des infections particulierement
séveres ou lorsque les défenses immunitaires sont incapables d’éliminer les germes
infectieux. lls perturbent la synthése des protéines au niveau de la sous unité 30S du
ribosome entrainant la mort bactérienne (Yala et al., 2001). Les mécanismes de résistance
aux aminoglycosides connus peuvent étre classés en trois types: modifications
enzymatiques de I’antibiotique, modification de la cible et diminution de la concentration

intracellulaire de 1’antibiotique par I’imperméabilité membranaire (Carbon et al., 1995).

D’aprés les études qui ont faites a I’ouest de 1’ Algérie selon Aggad et al. (2010),
I’'usage excessif des antibiotiques dans le but prophylactique et le traitement inapproprié
expliqgue le taux ¢élevé de I’antibiorésistance et la multirésistance d’E. coli dans

I’aviculture.
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Conclusion

La résistance aux antibiotiques suscite une vive inquiétude en termes de santé
publique. Le portage digestif de souches productrices de BLSE est devenu non négligeable
avec un réservoir de BLSE animal important. Dans ce contexte nous avons étudié le
portage digestif des entérobactéries productrices de BLSE chez le poulet de chair. Nous

avons isolé et purifier 59 souches d’E. coli dont 31 souches sont productrices de BLSE.

L’augmentation de la productivité en aviculture a été rendue possible a la suite de
I’implantation de plusieurs pratiques, comme ’utilisation des antibiotiques pour prévenir et
guérir les maladies. Mais [’usage accru et inapproprié¢ des antibiotiques peut contribuer a
la création de réservoirs de microorganismes résistants, cette conséquence est observée
chez les souches que nous avons isolé. Ces souches présentent des résistances variables
vis-a-vis des antibiotiques testés telle que 1’acide nalidixique, co-trimoxazole, tétracycline
et tobramycine a I’exception de la gentamicine qui reste I’antibiotique le plus efficace.
Cela nous a permis d’obtenir quatre phénotypes de résistance différents a trois ou deux

caracteres.

L’antibiorésistances et son transfert éventuel a des bactéries humaines par les
agents pathogénes présents dans les aliments d’origine animale ont ajouté aux
préoccupations du grand public et renforcé 1’attention portée par les scientifiques a

I’utilisation des antibiotiques a titre thérapeutique et subthérapeutique chez les animaux.

Les ¢élevages d’animaux sont particuliérement propices a 1’émergence de bactéries
résistantes qui peuvent se disséminer dans I’environnement, vers I’Homme et d’autres

animaux.

La surveillance de la résistance aux antibiotiques via les réseaux de surveillance en
élevage permet une meilleure compréhension des mécanismes de diffusion des genes de
résistance et de leurs supports génétiques dans I’espoir de contrecarrer le
développement de la résistance aux antibiotiques. En effet, la lutte contre la résistance aux
antibiotiques est 1’objectif principal du plan Ecoantibio 2017, qui détaille et chiffre les
évolutions sanitaires ayant motivé une mobilisation européenne et mondiale, visant a
inverser la tendance que 1’on connait depuis plusieurs décennies : 1’augmentation de

I’antibiorésistance.
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Afin de diminuer [D’apparition et la propagation des bactéries  résistante aux

antibiotiques nous proposons les recommandations suivantes :

> Les vétérinaires devraient orienter des éleveurs vers les produits biologiques tels

que les probiotiques, les prébiotiques.

» La viande de poulet doit toujours faire 1’objet d’une cuisson suffisante, tant du
point de vue de la protection contre une infection par ces germes zoonotiques que
de la prévention vis-a-vis de I’infection par des bactéries résistantes aux

antibiotiques.

» Mise en place d’un programme de surveillance de la résistance aux antibiotiques

dans différent niveau de la chaine de production alimentaire.
» Faire une campagne de sensibilisation afin de prendre conscience aux détenteurs

d’animaux et aux vétérinaires du probléme d’émergence de 1’antibiorésistance et

pour les encourager a respecter une utilisation raisonnable des antibiotiques.
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Perspectives

Les résultats obtenus dans notre étude reste préliminaires, car cette derniére est
limitée dans 1’espace et dans le temps, et elle doit étre complétée par d’autres études, a

savoir :

Elargir I’étude sur d’autres groupes bactériens dans le tube digestif.
Faire des prélévements dans I’environnement qui entourent la ferme.

Elargir I’étude dans le temps et dans 1’espace.

YV V V V

Etablir une étude statistique afin de déterminer certains facteurs de risque dans
’acquisition de la résistance.

» Compléter I’é¢tude par les techniques de biologie moleculaire.
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Annexe |

La comparaison entre aviculture en Algérie et en France

Algérie (2010) France (2010)

Age d’abattage * (jours) 55,48 43,06
Poids a I’abatage” (KQ) 2,29 2,27

Gain moyen quotidien® (°/j) 40,54 52,58
Indice de consommation® 2,48 1,98
Mortalité (%) ° 9,93 3,4
Densité (animaux/M?) 9,3 21,7
Indice de performance’ 149 257

2 : Correspond a la production “standard”; 3 : Dépend de la souche et de I’4ge d’abattage;

4 : Gain Moyen Quotidien (Caractérise la vitesse de croissance d’un lot de volaille de chair
qui dépend de la souche et de la durée de 1’¢levage) = Poids a I’abattage - Poids des
poussins/ Age a ’abattage ; 5 : Indice de Consommation (Quantité d’aliment nécessaire
pour produire un kg de poids vif. Augmente avec 1’age, prend en compte le gaspillage
d’aliment et la mortalité) = Quantité d’aliments consommés / Quantité de viande produite;
6 : Différence entre le nombre de poussins regus et le nombre de poulets livrés a I’abattoir.
Données en pourcentage (taux de mortalité); 7 : Indice performance (Il s’agit d’une
variable synthétique qui prend en compte plusieurs paramétres zootechniques) = Gain
Moyen Quotidien x viabilité/10 x Indice de consommation. Précisons que la viabilité

(exprimée en %) est mesurée par la formule: 100 % -Taux mortalité.
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Annexe 11

Utilisation des antibiotiques en élevage avicole (Brudere, 1992; Martel, 1996)

‘ Objectifs de 1’antibiothérapie en élevage avicole

Animal: Elveur:

Objectifs cliniques et S : Consommateur :

g ; objectif économiques B .

épidémiologiques ! o g objectifs sanitaires
(rentabilité)

| | |
v v v

-Sans toxicité ni effets -En limitant les pertes -Qualité microbiologique et

seconda_i res directes (mortalité) et résidus d’antibiotiques ;
- Sans risque de rechute, indirectes (retard de

ou de transmission croissance, ..) Par le -En évitant la transmission de

verticale e ~ -
_ Sans risque de sélection maintien des conditions bacrt]erlfzs reS|stanteI?het
de bactéries résistantes, d’hygiene dans fRdenes pour 'homme
I’exploitation
Traiter la maladie ou . . i
i . Maintenir les Fournir aux
L’infection : Consommateurs des

bénéfices escompteés : B s sains -
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Annexe 111

Les voies de dissémination potentielle des bactéries résistantes et des genes

de résistance
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Annexe

Annexe IV

Composition des différents milieux de cultures utilisés et réactifs

BCP

Peptone 59
Extrait de viande 39
Lactose 10g
Agar 159
Pourpre de bromocrésol 0,025¢
Eau distillée g.s.p 1000ml
pH 7
EMB

Peptone 10g
Lactose 10g
Eosine 0,49
Bleu de méthyléne 0,065¢
Hydrogénophosphate de potassium 29
Agar 159
Eau distillée g.s.p 1000ml
oH 6.8

MANNITOL-MOBILITE

Peptone trypsique de viande 209
Mannitol 290
KNO3 1g

Rouge de phéenol 1% 4mL
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Agar
Eau distillée g.s.p
pH

Bouillon CLARK et LUBS

Peptone trypsique de viande
Phosphate bipotassique
Glycose

Eau distillée g.s.p

pH

Bouillon Eau Peptonée Exempte d’indole

Peptone

Tryptone

Chlorure de sodium
Eau distillée g.s.p
pH

Bouillon NITRATE

Infusion Cerveau. Ceeur
Nitrate de potassium
Eau distillée g.s.p

pH

Muller-Hinton

Infusion de viande de boeuf déshydraté
Hydrolysat de caséine

Amidon

Agar

Eau distillée g.s.p

pH

49
1000ml
7,6

59

59

o9
1000ml
7

10g
10g

5¢
1000ml
7,2

25
109
1000ml
7,2

39
17,59
1,59
10g
1000ml
7.4
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Milieu de Citrate de Simmons

Citrate de sodium 029
Chlorure de sodium 059
Sulfate de magnésium 0,29
Phosphate monoammoniaque 0,19
Phosphate bipotassique 0,19
Bleu de bromothymol 0,089
Agar 159
Eau distillée g.s.p 1000ml
pH 7,2

TSI (Triple Sugar Iron)

Peptone 209
Extrait de viande 2,50
Extrait de levure 39
Chlorure de sodium 5¢
Citrate ferrique 0,59
Thiosulphate de sodium 0,59
Lactose 10g
Saccharose 10g
Glycose 19
Rouge de phénol 0,024
Agar 119
Eau distillée g.s.p 1000ml
pH 7,4

Bouillon nutritif

Peptone 109
Extrait de viande 059
Chlorure de sodium 059
Eau distillée g.s.p 1000ml

pH 7
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Réactif de VPI
alpha -naphtol

Alcool 290 g.s.p
Réactif VPII
NaOH

Réactif de Kovacs

Alcool amylique
Paradiméthylamino-benzaldéhyde
HCL pur

Réactifs de nitrate réductase

Réactif de GRIESS |

acide sulfanilique
acide acétique
eau distillée g.s.p.

pH
Réactif de GRIESS |1

alpha-naphtylamine
acide acétique

eau distillée q.s.p.
pH

Rouge de Méthyle

Eau bidistillée
Ethanol absolu

Rouge de méthyle

16 g
100 ml

4N

75 ml
25 ml

059
50 ml
100 mli

7.5

0,29
50 ml
100 ml
7.5

50cc
50cc

0,19
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Annexe V

Les résultats de test de synergie positif

Les CAZ AMC CTX Image
souches o C ) C ) C de synergie
AC14 19 R 6 R 8 R CAZ-AMC-CTX
AC19 20 R 8 R 14 R CAZ-AMC-CTX
AC20 20 R 6 R 11,7 R CTX-AMC
AC23 20 R 6 R 18 R CTX-AMC
AC26 20 R 10 R 14 R CAZ-AMC-CTX
AC27 20 R 10 R 12 R CAZ-AMC-CTX
AC28 22 I 6 R 14 R CTX-AMC
AC29 22 I 6 R 14 R CTX-AMC
AC30 24 I 8 R 12 R CAZ-AMC
BCO3 16 R 6 R 22 R CAZ-AMC
BCO08 15 R 6 R 22 R CAZ-AMC
BC28 16 R 6 R 20 R AMC-CTX
FCO1J 24 I 14 I 14 R CAZ-AMC
FCO02 23 I 6 R 12 R AMC-CTX
FCO03 16 R 16 I 24 I CAZ-AMC
FCO04 22 I 16 I 14 S CAZ-AMC
FCO05 14 R 16 I 24 I CAZ-AMC
FC06J 14 R 14 I 22 R CAZ-AMC
FCO7 24 I 6 R 26 S CAZ-AMC
FC08J 16 R 12 R 22 R CAZ-AMC
FC09J 22 I 12 R 16 R CAZ-AMC
FC11J 12 R 20 I 26 S CAZ-AMC
FC12 24 I 14 R 14 R CAZ-AMC
FC13 14 R 8 R 8 R CAZ-AMC
SEC01J 18 R 10 R 25 I CAZ-AMC
SEC04 16 R 10 R 20 R CAZ-AMC-CTX
SEC10 26 I 8,9 R 13,8 R CTX-AMC
SEC12j 22 I 6 R 16 R CTX-AMC
SEC18 26 I 6 R 20 R CTX-AMC
SEC20 25 R 10,2 R 17 R CTX-AMC
SEC22 10 R 6 R 6 R CTX-AMC
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Annexe VI

Les résultats de test de synergie négatif

les CAZ AMC CTX image de

souches ) C ) C ) C synergie
ACI11T 23 | 6 R 6 R -
AC17 26 S 6 R 28 S -
AC24 25 I 6 R 27 S -
BCO1 28 S 23 S 29 S -
BC04 7 R 6 R 11 R -
BC15 27 S 18 I 28 S -
BC19 12 R 6 R 17 R -
BC20 12 R 6 R 17 R -
BC21 13 R 6 R 19 R -
BC23 13 R 6 R 17 R -
CC01 22 I 10 R 28 S -
CC02 22 I 8 R 28 S -
CCO03 20 I 8 R 24 I -
CC04 26 S 8 R 30 S -
CCO05 26 S 8 R 30 S -
SECO1T 21 I 25 S 29 S -
SECO08 24 I 6 R 29 S -
SEC09 22 I 8 R 28 S -
SEC11 22 I 6 R 28 S -
SEC12T 26 S 6 R 23 I -
SEC13 27 S 6 R 27 S -
SEC14 26 S 6 R 30 S -
SEC15T 27 S 6 R 26 S -
SEC15V 27 S 6 R 28 S -
SEC16 26 S 6 R 29 S -
SEC17 24 I 6 R 29 S -
SEC19 26 S 8 R 30 S -
SEC23 6 R 6 R 26 S -
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Annexe VI

La sensibilité des souches d’E.coli aux antibiotiques

Souche TOB GN coT AN TE

%) C D C %) C %) C %) C
AC14 |15 R 18 S 18 S 19 | 6 R
AC19 |23 S 23 S 6 R 6 R 6 R
AC20 | 22 S 20 S 6 R 6 R 6 R
AC23] | 28 S 24 S 6 R 6 R 6 R
AC26 | 21 S 18 S 6 R 6 R 6 R
AC27 | 23 S 22 S 6 R 6 R 6 R
AC28 | 24 S 20 S 27 S 6 R 6 R
AC29] | 20 S 19 S 6 R 6 R 6 R
AC30 | 22 S 21 S 6 R 6 R 9 R
BCO3 | 15 R 18 S 18 S 6 R 6 R
BCOS | 14 R 19 S 18 S 6 R 9 R
BC28 | 14 R 18 S 18 S 6 R 9 R
FCOLJ | 15 R 18 S 17 S 6 R 8 R
FC02 | 17 R 20 S 18 S 6 R 6 R
FCO3 | 15 R 19 S 19 S 6 R 6 R
FC04 |15 R 18 S 18 S 6 R 7 R
FCO5 | 16 R 18 S 18 S 6 R 7 R
FCO06J | 15 R 19 S 16 S 6 R 7 R
FCO7 | 16 R 19 S 18 S 6 R 8 R
FC08J | 15 R 18 S 17 S 6 R 9 R
FC09J | 15 R 19 S 18 S 8 R 6 R
FC11J | 15 R 18 S 17 S 6 R 6 R
FC12 | 15 R 18 S 17 S 6 R 7 R
FC13 | 16 R 18 S 19 S 6 R 7 R
SEC1j | 16 R 18 S 18 S 17 | 6 R
SEC10 | 22 S 20 S 6 R 6 R 6 R
SEC12j | 26 S 24 S 6 R 6 R 6 R
SEC18 | 22 S 21 S 28 S 6 R 6 R
SEC19 | 24 S 22 S 32 S 7 R 6 R
SEC20 | 21 S 20 S 27 S 6 R 6 R
SEC22 | 22 S 21 S 6 R 6 R 6 R
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Annexe VIII

Diamétres critiques pour les diverses classes d’antibiotiques selon les recommandations

décrites par (CASFM vet 2013).

Antibiotiques Abréviation Famille Charge de Diametres
disque (uQ) critiques en
mm
S R
Céfotaxime CTX B-lactamines 30 >26 <23
Céftazidime CAZ B-lactamines 30 >26 <21
Amoxicilline+acide AMC B-lactamines (20+10) >21 <14
Cl&VUlanique inhibiteur de
bétalactamase
Gentamicine GN Aminosides 15 >18 <16
Tobramycine TOB Aminosides 10 >18 <16
Tétracycline TE Tétracyclines 30 >19 <17
Co-trimoxazole COoT Sulfamides 25 > 16 <10
Acide nalidixique AN Quinolones 30 >20 <15




Résumé

La résistance aux antibiotique se développe de plus en plus rapidement et de
maniere quasi universelle. L’¢élevage des animaux particuliérement favorise 1’émergence
de bactéries résistantes qui peuvent se disséminer dans I’environnement, vers I’Homme et
d’autres animaux. Dans le but d’étudier le portage digestif des souches d’entérobactéries
productrices de BLSE chez le poulet de chair, nous avons effectué des prélevements au
niveau du caecum de 102 échantillons issus de cing régions différentes (Bejaia, Akbou,
Souk-EI-Teninne, Feraoun et Constantine). Nous avons isolés 59 souches d’entérobactéries
sur la gélose de BCP additionnée de céftazidime (4pg/ml), les 59 souches sont identifiées
comme étant des souches d’E. coli dont 31 souches sont productrice de BLSE. La
sensibilité de ces souches est testée vis-a-vis d’autres familles d’antibiotique. Ces souches
présentent des résistances variables vis-a-vis des antibiotiques testés telle que I’acide
nalidixique, co-trimoxazole, tétracycline et tobramycine a I’exception de la gentamicine
qui reste ’antibiotique le plus efficace. Cela nous a permis d’obtenir quatre phénotypes de
résistance différents a trois ou deux caracteres.

Mots clés : Poulet de chair, la flore intestinale, E. coli, antibiorésistance, BLSE.
Abstrat

The antibiotic resistance develops more and more quickly and almost universally. The
breeding of the animals, particularly, promotes the emergence of bacteria resistant which
can be disseminated in the environment, towards the Man and other animals. In other to
studies the digestive portage of enterobacteries ESBL producing in pultry, we conducted
sampling on the caecum in 102 samples from five different areas (Bejaia, Akbou, Souk-El-
Teninne, Feraoun and Constantine). We isolated 59 enterobacteries strains on the BCP agar
added with céftazidime (4pg/ml), the 59 strains are identified as E. coli with 31 strains are
producing BLSE. The sensitivity of these strains is tested into other antibiotics families.
These strains have variable resistors to antibiotics tested such as the acid nalidixic, Co-
trimoxazole, tétracycline and tobramycin except for the gentamicin which remains the
most effective antibiotic. That allowed us to obtain four different phenotypes of resistance

with three or two resistance trait.

Mots clés : farming braoilers, flora intestinal, E. coli, antibiorésistance, ESBL.
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